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Velmi proslapanou cestou 
Behem psani sve diplomove prace a ph jejim naslednem rozpracovani na praci 
rigor6zni jsem si velice casto kladl tri otazky: "Da se ke zvolenemu tematu vubec 
neco noveho napsat?" Ph pripadne zapome odpovedi: "Proc vlastne psat!?" A 
nakonec, predevsim ph rozsirovani me prace, jsem si cim dal tim casteji kladl 
otazku: "Jsou vubec hypotezy v tematu raneho krest'anstvi udrZitelne?" Na 
nasledujicich nekolika radcich se pokusim na tyto otazky odpovedet 
Tema historickeho JeZiSe a raneho krest'anstvi je za poslednich sto let tak 
"preorane" jako snad zadne jine. Byly napsany stovky odbomych i zcela laickych 
publikaci, ktere se snazi nejakym zpusobem phblizit a vylozit vznik krest'anske viry 
- at' uz jako zazrak z Bozi vule, Ci jako dilo zcela lidske. A vsak prave v dusledku 
toho, ze bylo napsano tolik odbomych publikaci a ze doslo k novy-m 
archeologickym naIezilm, vyvstala rada otazek, ktere potl'ebuji dalSi zkoumani a 
rozpracovani. 
V mem pripade zni odpoved' na prvni otazku jednoznacne: "Nyni k tomuto 
tematu rozhodne nic noveho napsat nemohu." Jsem si totiz vedom skutecnosti, ze i 
pres to, ze jsem precetl radu odbomych a velmi kvalitnich knih a stravil jsem radu 
hodin diskuzemi tYkajicimi se vymezeneho tematu, nemuzu mit zatfm dostatecnou 
fundovanost a prehled v problematice. Duvodu je hned nekolik. Tim nejpodstatnejsi 
je zatim nedostatecna vedecka vyzralost vzhledem k danemu tematu, ve kterem je 
zapotrebi pohybovat se delsi dobu, nez se clovek muze odvazit formulovat nove 
hypotezy. Druhy problem spoCiva v jazykove vybavenosti. K hlubsimu pochopeni 
nekterych textu je zapotrebi ovladat reCtinu a hebrejstinu. A samozrejme take 
nemcinu, jelikoz tradice historicko-kriticke metody prace s texty noveho zakona se 
zaklada predevsim na odkazu nemecke protestantske teologie. Ani jednim z techto 
jazyku zatim nevladnu, a proto jsem odkazan jen na publikace v anglictine nebo 
cestine. Nastesti marne nekolik prvotridnich, odvazuji se rici svetove uznavanych 
odbomiku, ktdi u nas publikuji. Navic knihovny teologickych fakult nabizeji celou 
radu publikaci v angliCtine a to i prekladovych del vyznamnych nemeckych 
protestantskych teologu. I pres vsechny tyto problemy a vlastni nedostatky povazuji 
svou praci za prinosnou. 
Na otazku druhou - proc vlastne psat - mam zcela jasnou a konkretni odpoved'. 
Krest'anstvi je (nebo prinejmensim bylo) jednim z piliru evropske kultury. Je proto 
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duldite uchovavat v dnesni doM, kdy jeho vyznam up ada, tradici alespon na 
odbome bazi a snazit se ji, treba skrze pouha shrnuti dosavadnich poznatku, 
predavat a zaroven podporovat novy zajem 0 tuto komplikovanou a dulezitou 
kapitolu dejin lidstva. V teto problematice se snad ani neda zacit jinak, nd ze se 
clovek pokusi shrnout zakladni poznatky, ktere 0 ni marne, a tim si v podstate 
uvedomi i svou pozici, postoj a uhel pohledu, ze ktereho ji chce zkournat. Takov)' 
byl i cil me prace - na nasledujicich stranach jsem se pokusil shmout a analyzovat 
klicove problemy, jd se vazi k tematu vzniku krest'anske viry (otazka historickeho 
JeziSe; role ucedniku tesne po ukrizovani; role Stepana; vyznam PavIa, jeho formule 
viry a nauky 0 osvobozeni z viry) a tim si zaroven ujasnit i vlastni nazory a 
vedomosti. Chtel jsem v podstate vytvorit text, jenz je svym obsahem prinosny jak 
pro zaujateho laika, kteremu pomuze vstrebat zaklady problematiky, tak pro 
odbomika, ktery oceni predevsim to, ze veskere predkladane problemy jsou 
zkournany z ruznych uhlu pohledu, reflektuji i mene zname teorie a prinaseji 
dokonce i nektere zcela nove a prozatim maio diskutovane. 
A nakonec zbyva otazka treti, otazka po bytostnem presvedceni badatele, zda to, 
co dela, rna vubec smysl. Vedec si ji muze klast z ruznych duvodu. Muze to bYt z 
nezajmu 0 jeho obor, z existenciaIniho pocitu nejistoty ze to, co dela, vlastne vubec 
neni podstatne ve srovnani se zmenami, ktere se s nasim svetem deji. A nebo to 
muze byt Ciste proto, ze povaha pramenu, ze kterych badatel cerpa, mu dava 
moznost klast vice otazek nez odpovedi. A to muze byt dosti frustrujici. U tematu 
raneho krest'anstvi tento pocit badatel proziva pomeme casto, jelikoz "nektere 
hypotezy v ramci tohoto badani jsou vice, nektere mene pravdepodobne, ale toliko 
pravdepodobne a zaroven nakonec vidy nepravdepodobne jsou vsechny. Vse jsou to 
jen moine, zcela hypoteticke a velmi nejiste konstrukty. Nic jineho charakter 
pramenu neumoinuje".! Nesnadnost a nekdy i nemoznost co nejvice mozneho 
priblizeni se objektivite vsak nesmi byt duvodem apriomi resignace na usili 0 co 
nejvetSi moznou objektivitu. Proto, ac jsme jiste vzdy urceni svym urcitym zomym 
Uhlem pohledu, povazuji za projev seri6znosti a neutrality, dat ta sva 
predporozumeni, vychodiska a zome uhly pohledu co nejvice do zavorky a pokusit 
se tak vytvorit prostor, v nemz by prameny samy promlouvaly a mohly bYt 
formulovany i vice mene pravdepodobne hypotezy. Prameny nam jen maIokdy 
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dovoli presne odhalit "jak to tehdy bylo". Pres to ale musime konstatovat, "ie se 
kaida udaiost, ktera se v dejinach staia, stale se s urcitou jednoznacnosti, i kdyi 
nam tato jednoznacnost muie zustat navidy utajena "? 
Ackoliv v textu vychazim predevsim z religionisticke (pfipadne historicke, v 
zadnem pfipade vsak teologicke) metodologie, jedna se primarne i 0 tema 
kulturologicke. Nejen proto, co bylo dusledkem vzniku a rozvoje kfest'anstvi - tedy 
po staleti trvajici vliv na nuzny zpusob zivota nejchudsiho rolnika i na vysokou 
kulturu aristokratickych kruhu - ale take z duvodu, ze vznik kfest'anske viry je 
jevem v zasade pluralitnim. Doba, kdy se rodila kfest'anske vira byla totiz dobou 
znacne nabozensky pohnutou, dobou, ve ktere se misila cela rada vlivu a podnetu 
z n1znych casti tehdy znameho sveta.3 Navic, predevsim v druhe casti sve prace, 
pristupuji k tematu vice kulturologicky skrze prisma dalSich veci, jako napfiklad 
psychologie Ci historicke antropologie. 
Na nasledujicich stranach bude Ctenar uveden do sveta, ktery je velmi vzdaIen 
jeho soucasnemu zpusobu mysleni a uvazovani. Je proto nezbytne zaclt trochu ze 
siroka a soustredit se z pocatku i na takove problemy, jako jsou spolecnost a jeji 
struktura v dobe vzniku kfest'anske viry ci povaha pramenu, ktere marne k dispozici 
a zpusob prace s nimi. Ackoliv se budeme zabyvat udalostmi, jd se staly temer 
pred dvema tisici lety, je nutne si uvedomit, ze se staly s urCitou jednoznacnosti a je 
jen na nas, jak moc se nam podafi realitu teto jednoznacnosti poodhalit ... 
2 FUNDA, O. A. Jezfs a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007, s.20. 
3 Zprvu bylo dokonce mym zamerem pokusit se vylozit a interpretovat vznik ki'est'anstvi jako 
dusledek difuze kulturnich prvku, avsak postupne jsem vzhledem k nedostatecnemu zpracovanf 
tohoto tematu (snad krome vlivu gnosticismu v Janove evangeliu, potazmo v PavloyYch epistolach) 










JdiS byl a je historickou osobnosti. Dokonce tak vYznamnou, ze v llC:ivaznosti na 
jeho vystoupeni a pusobeni se zaeal svet pomalu, ale jiste menit. JdiS tuto zmenu 
podnitil, mozmi bychom mohli dokonce rici, ze ji "nastartoval", sam se ji vsak jiz 
nedozil. Vzhledem k vYznamu, ktery jeho osobe dnes prikl<idame, by se dalo 
predpokhidat, ze 0 nem doba vedela a ze tedy nalezneme celou radu zpniv v 
soudobych historickych pramenech a historiografickych pamatkach. Kdyby tomu 
tak opravdu bylo, mohlo by to velmi prospet nasi praci - historik, i ten staroveky, by 
totiz nejspiSe vychazel z pramenu, ktere by nebyly zatizeny mytologii a 
kfest'anskou veroukou. Lee pro nasi skodu tomu tak neni, a tak zustavame odkazani 
na to malo, co nam pro studium zustalo. Prameny, jez badatele v soueasnosti 
nejeasteji zminuji a vyuzivaji, kdyz se pokouseji rekonstruovat JdiSovu osobnost, 
jeho vystoupeni a potvrdit zaroven jeho historicitu, bychom mohli rozdelit do tfi 
zakladnich skupin podle jejich piivodu a povahy, kterou v navaznosti na svuj puvod 
maji: 
Prameny: Konkretni vyeet: 
1) Prameny a svedectvi, ktere se vazi k Josefus Flavius; Talmud 
prostredi zidovskemu: 
2) Prameny a svedectvi, ktere vychazeji Tacitus, Plinius; Suetonius; Citace Celsa 
z prostredi pohanskeh04 : v Origenovi 
3) Kfest'anska svedectvi: NovY Zakon: Listy Apostola PavIa; 
Evangelia 
1.1. Prameny puvodu zidovskeho 
Vzhledem k uvodu 0 pramenech nijak neprekvapi, kdyz konstatuji, ze zminky 0 
JeziSovi v anticke zidovske literature jsou vice nd sporadicke. V podstate muzeme 
vychazet jen ze dvou zdroju. Z Talmudu a z Zidovskjch staroiitnosti od Josefa 
Flavia. Jelikoz vsak zpravy a vypraveni, ktere se 0 JeziSovi predavaji v Talmudu, 
vznikly v pozdejsi dobe a ke vsemu byla formovana rabiny jako polemiky s 
4 Siovo pohan budu v teto pnici vztahovat na vei'ici, ktei'i nebyli ani Zidy, ani ki'est'any - tedy na ty, 




kfest'anstvim, takje muzeme povazovat za historicky bezcenne. Vzhledem k tematu 
prace spatrujeme jejich jedinou - avsak zasadni - hodnotu spatrovat v tom, ze Zide 
zadnym zpusobem neproblematizovali Jezisovu historicitu, ackoliv by to pro ne 
byla nejlepsi zbraii proti neshodam, ktere s krest'anstvim a kfest'any meli. 
To, ze se nikde jinde nedochovaly zidovske vzpominky na JeZiSe, muzeme 
pfiCist za vinu predevsim rabinskemu principu "zdrzet se co mozna nejvic 
jakehokoliv zabyvani kacifsJeYmi postavami, knihami a myslenkami." 5 Zamefme 
proto svou pozomost radeji na nejdUlezitejsi zidovsky pisemny pramen na leziSe -
na Flaviovy Zidovske starozitnosti. 
Falvius 10sefus byl zidovsky dejepisec piSici na cisarskem dvore v posledni 
tfetine prvniho stoleH naseho letopoctu. On sam je dokladem vyse zmineneho 
rabinskeho principu, dokonce dokladem mozna jeste radikalnejsim. lelikoz jeho 
spisy byly urceny predevsim rimskemu ctenari, tak rna jejich autor tendenci 
potlacovat nej en " konjliktni postavy", 6 ale vyhyba se i vsemu, "co by pfipominalo 
Rimanum mesianismus, ktery pro ne vzdy znamenal velezradu a buficstvi. " 7 
V zachovanem Flaviove spisu Antiquitates Iudaicae - Zidovske starozitnosti 8 
muzeme najit dye zminky 0 JeZiSovi. V poradi druha zminka, ktera se nachcizi v 
knize dvaccite (presne 20,9,1) zni: "Annas. .. shromazdil soudce a pfivedl pfed ne 
Jakuba, bratra Jeiise, zvaneho Kristus .. .i nektere jine ... a dal jej ukamenovati. " 9 
Upresneni, ktere Flavius prinasi, tedy ze lakub byl bratrem leziSe, je zcela 
pfirozene, nebot' jmeno lakub by sarno 0 sobe nic nerikalo. Proto bud' musel 
predpokladat, ze jmeno leZiSe Krista nebylo rimske spolecnosti nezname, 10 nebo ze 
jiz drive musel 0 leziSovi ve svem dile mluvit a Rlmanum jeho osobnost is titulem, 
kterym byl nazyvan, pribHzit. 
le otcizkou, zda-li mistem, ve kterem se uz 0 JeZiSi zmiiioval, nemohla byt 
osmnacta kapitola jeho dila. V soucasnosti je jeji zneni nasledujici: "V te dobe 
5 HOLTZ, T. Jeifs z Nazareta. Praha: Vysehrad, 1991. s.22. 
6 FUNDA, O. A. Jeifs a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 59. 
7 KovAR, F. Novozakonnf udalosti. I dil: Zivot a pusobenf Jeiise Krista. Praha : 1950. s. 8. 
8 Flavius je jinak zmimy predevsim jako autor dila ZidovskG valka. 
9 KOV AR, F. Novozakonni udalosti. I dil: Zivot a pusobenf Jeiise Krista. Praha : 1950. s. 8. Zaroven 
je treba take upozornit, "ie tuto popravu Jakuba, bratra Pane, 0 velikonocich roku 62 n.l. je treba 
rozlisovat od popravy Jakuba Vetsfho, bratra apostola Jana, kteNiho dal slit Herrodes Agrippa 1. v 
roce 44 n.l., jak 0 tom informuji Sk 12,1 ". Citace z: TRILLING, W. Hledani historickeho Jeiise. 
Praha: Vysehrad, 1993. s. 56. 
10 Jelikoz psal pro i'imskou spolecnost, nikoliv pro zidovskou, uzil titul Kristus naprosto bez rozpakU. 
Tento titul se postupne stal jmenem, pod kterym byl JeziS znam v i'ecko-i'imskem svete Uak uvidime 




(mineno za Pihita - pozn. aut.) iil Jeiis, Clovek moudry, moino-Ii jej nazyvati 
clovekem. Cinil totii zazraky a byl ucilelem lidi, ktefi s radosti pfijimali pravdu. A 
pfipoutal k sobe mnoho Zidu i Reku. On byl Kristus. Kdyi jej Pilat na udani nasich 
pfednich muiu dal usmrtil na kriii, nepfestali jej milovat n, ktefi jej dfive milovali. 
Zjevil se jim totii tfetiho dne opet iivy, jak 0 nem vedle mnohych jinych podivnych 
veci zvestovali proroci od Boha poslani. Ai dosud nevymfelo pokoleni tech, ktefi se 
po nem nazjvaji krest'any. " 11 Na zaklade analyz se v dnesni doM usuzuje, ze tato 
pasaz Flaviova textu byla v minulosti poznamenana "rukou krest'anskou". 
Rozhodne je treba za krest'anske zasahy pokladat podtdene casti textu - ty jsou 
vYrazem krest'anske viry a v podstate bychom je mohli pokladat za vyznavacskou 
formuli. Je vsak vysoce pravdepodobne, ze v puvodnim zneni osmnacte knihy byla 
jakasi zminka 0 Kristu. Jeji tehdejsi presna podobaje nam vsak dnes neznama. 
Prvni uvedena citace je tedy dUleZita predevsim proto, ze doklada JeZlSovu 
historicitu. Druha pak proto, ze priblizuje povahu pozdejsich krest'anskych vsuvek. 
" Vyrazne tak potvrzuje pravost mist z Tacita a Suetonia, nebot' ukazuje, jakjm 
zpusobem krest'ane doplnovali anticke texty. « 12 
1.2. Prameny puvodu pohanskeho 
Jak uz bylo receno, 0 JeZiSi se nam dochovalo jen velmi malo historiografickych 
pamatek. 0 tech antickych, ktere nepochazely od jeho stoupencu ani z zidovskeho 
prostfedi, to plat! dvojnasob. Polozme si nyni otazku, proc tomu tak asi je. Duvod 
nespoCiva v tom, ze antickych pramenu z obdobi, kdy zil JeZlS, se celkove 
dochovalo jen velmi malo, ale v tom, ze Jdis byl ve sve dobe v podstate 
bezryznamnou osobnosti. 13 Byl to jen dalSi z rady apokalyptickych vizionaru, 
ktery navic svou zivotni pout' zakonCiI krutou smrti na krizi. Nikdo v tu dobu 
netusil, ze par jedincu z okruhu jeho pfivdencu da skrze svou viru vzniknout hnuti, 
ktere bude v nasledujicich staletich hybat evropskymi dejinami. A prave proto 
nemeI nikdo potrebu jeho smrt zaznamemivat a chap at ji jako dejinotvorny 
prelom. 
11 KOV Ai{, F. Novoz6konni ud6/osti. T dil: Zivot a pusobeni Jeiise Krista. Praha : 1950. s. 8. 
12 HOLTZ, T. Jezis z Nazareta. Praha : Vysehrad, 1991. s.22. 




Z tohoto duvodu muzeme anticke prameny zmiiiujiei se 0 JeziSi naleznout az v 
dobe, kdy jiz jeho pfivrZenci byli nejakym zpusobem organizovani, kdy jiz byli 
rozsireni pO tehdy zmimem antickem svete a kdy zacinali disponovat nejakou 
spolecenskou moei a vahou. Tehdy se teprve zaCinali anticti historici 0 kfest'anstvi a 
pripadne i 0 jeho puvod zajimat. Do te doby se "pfibeh Jeiise a jeho stoupencu 
odehraval v pomerne odlehlem koute tehdejsi fimske fise a nikdo ze soucasniku 
nemohl tusit, ie se tyto udalosti budou jednou tesit svetovemu vyznamu a 
pozornosti". 14 Podivejme se nyni, v kterych konkretnich antickYch pamMkach 
muzeme nalezt zminky 0 JeziSi, a pokusme se pak tyto prameny shmout a 
odpovedet na otazku, jaky vYznam pro nas - ne kazdy jednotlive, ale predevsim 
jako celek - maji. 
1.2.1. Plinius 
Zminka, ktera je 0 JdiSi uvedena v listu Plinia Secunda adresovanem eisafi 
Traianovi, je nejstarsi latinskou pamMkou tohoto druhu. Uvadim ji zde na prvnim 
miste prave vzhledem k jejimu stafi, i kdyz zdaleka nen! nejdulditejsim pramenem 
znamym z antickeho pohanskeho prostredi . 
Plinius byl v letech 111-113 n.1. mistodrZieim na cemomorskem pobrezi Male 
Asie - v Bithynii. 15 A prave z tohoto obdobi pochazi i zmiiiovany list. Plinius se v 
nem pta eisare, a zaroveii sveho osobniho pfitele, jak rna ve sve provincii nakladat s 
kfest'any. Podivejme se na casti, ktere jsou pro nas historicky nejcennejsl. Plinius 
napfiklad piSe: - "S temi, kdo byli u mne obialovani jako kfest'ane, jsem zatim 
postupoval takto: zeptal jsem se jich, jsou-li kfest'any. Kdyi to doznali, zeptal jsem 
se jich podruhe a potreti, pohroziv jim trestem smrti; kdyi setrvavali na svem, dal 
jsem je popravit. Nepochyboval jsem totii, at' doznavali cokoliv, ie rozhodne je 
treba potrestat zarputilost a tvrdosijny odpor." 16 
- "Tvrdili vsak, ie cela jejich vina nebo pomysleni byla v tom, ie se schazeli pred 
usvitem v w'Citj den, zpivali stfidave pisne k pocte Krista jakoby boha a zavazovali 
se pfisahou ne k nejakemu zloCinu, ale ie se nedopusti kradeii, loupeii ani 
14 HOLTZ, T. Jezis z Nazareta. Praha: Vysehrad, 1991. s.17. 
15 Uvadim zde Udaje z: HOLTZ, T. Jeiis z Nazareta. Praha : Vysehrad, 1991. s.19. Tyto udaje se 
neshoduji s: KOV All, F. Novoz6konni ud6iosti. I dil: Zivot a pLlsobeni JeZise Krista. Praha : 1950. 
s. 10. Holtzovy informace vsak vzhledem k pozdejsi doM vydani pokladam za aktualnejsi. 
16 PLINIUS MLADSI: Dopisy. Praha : Svoboda 1988. s.337. ledna se 0 knihu X, list Cislo XCVI. 
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cizoioinictvi, ie dodrii dane slovo a ie nezapfou majetek jim svereny, ai budou 
poiadcmi 0 jeho vraceni. " 17 
Tato historiograficka pamatka Je vzhledem k tematu nasi prace duleZita 
predevsim ze dvou duvodu: 1) Text predstavuje cenne svedectvi 0 rozsireni a 
podobe kfest'anstvi v rimske riSi na pocatku druheho stoleti. Svedci 0 pomerech v 
Bithynii, kde pul stoleti predtim pusobil apostol Pavel a kde se kfest'anstvi relativne 
rychle rozsifilo. Je zjevne, ze jiz tehdy se kfest'anstvi stalo spolecenskym 
problemem, jehoz resenim se urednici museli zabyvat. Za pozomost take jiste stoji 
vskutecnost, ze Plinius dosvedcuje nabozenskou uctu ke Kristu "jakoby k nejakemu 
bohu". 
2) Kovar zajimave upozoriiuje, ze vyraz "Christo quasi deo" ("Kristu jakoby 
bohu") naznacuje, ze pro Plinia nebyl Kristus takovy buh jako ostatni bohove, ktere 
ctil. "Lze z toho snad soudit, ie to, co jej v mysli Pliniove odlisovalo od bohu, byla 
okolnost, ie to byl clovek na zemi kdysi iijici a ie nyni byl od kfest'anu uctivan, jako 
by to byl buh, ac to byl clovek jako jini pozemst'ane." 18 Je otazkou, zda tento 
vyklad muzeme bezvyhradne prijmout. DIe meho nazoru ne, i kdyz by to 
odpovidalo dobovemu uvazovani antickeho cloveka vzesleho z fimske tradice. I tak 
stoji ale tato uvaha za pozomost, predevsim proto, ze opet doklada, i kdyz nejiste, 
JeZiSovu historicitu. 
1.2.2. Suetonius 
Za daiSi pramen, ktery spada do pocatku druheho stoleti n.l., muzeme vdeCit 
historikovi Suetoniovi. Jeho dilo Vita XII Caesarum je z mnoha uhlu pohledu 
dalSim velkym pfinosem. Suetonius byl tribunem lidu za cisaru Traiana a Hadriana. 
Sve dilo napsal kolem roku 120 n.l., tedy v dobe, kdy byl soukromym sekretarem 
cisare Hadriana a mel tedy k dispozici fimsky historicky listinny material. 0 
kfest'anech se zmiiiuje na dvou mistech. Zaprve, kdyz pojednava 0 cisafi Claudiovi, 
ktery vladl v letech 41 - 54 n.l., piSe: "tidy vypudi/ z Rima, protoie tam z 
podnecovani Chrestova vytrvale tropili nepokoje. " 19 
17 v, 
PLINIUS MLADSI: Dopisy. Praha : Svoboda 1988. s.33 7. 
18 KOY Ai{, F. Novozakonni uda/osti. J dil: Zivot a pusobeniJezise Krista. Praha : 1950. s. II. 
19 KOY Ai{, F. Novozakonni uda/osti. J dil: Zivot a pusobeni Jezise Krista. Praha: 1950. s. 12-13. 
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Tato zpniva rna obrovsky vyznarn opet z nekolika duvodu: 1) Ackoliv mluvi 
Suetonisus 0 vypuzeni Zidu, nemuze by! pochybnost 0 tom, ze v Rime jiz 
existovalo zidokfest'anske spolecenstvl. To je sarna 0 sobe velmi podstatna 
informace, kdyz si uvedomime, ze od smrti JeziSe na kfizi neuplynulo jeste ani 
dvacet let. Vime totiz, ze k tomuto vypuzeni doslo nekdy kolem roku 50 n.l., jelikoz 
Suetoniova zprava je nepopiratelne potvrzena knihou Skutku apostolskjch, kde se 
piSe, ze Pavel se setkal v Korintu s ,,Zidem, ktery se jmenoval Akvila a pochilzel z 
Pontu. Nedilvno prisel se svou ienou Priscillou z !tillie, protoie cisaf Claudius 
vydal rozkaz, aby vsichni tide opustili Rim" (Sk 18,2). A jelikoz vime, ze Pavel 
pobyval v Korintu pfiblizne od prelomu roku 48/49 n.l. do leta 5120, muselo k aktu 
vyhnani dojit nekdy kolem roku 50. 
2) Suetonius oznacuje za puvodce nepokoju v Rime jakehosi Chresta. Kdo byl 
tento Chrestos? Nejaky agitator, ktery vnesl nepokoje do tamni zidovske obce? Tak 
tomu ale dozajista nebylo, nebot' "toto jmeno lze bezpochyby ztotoinit s 
Kristem" 21 (ostatne jeste uvidime, ze podobne muzeme Cist 0 "chrestovcich" u 
Tacita). Suetoniuv predpoklad, ze jim jmenovany Chrestos - Kristus, byl v te dobe 
osobne v Rime, je mylny. Da se predpokladat, ze slo 0 rozpory, ktere vznikly mezi 
Zidy hlasicimi se ke Kristu a Zidy, ktefi neco takoveho ostre odmitali. 
Druha Suetoniova zminka 0 kfest'anech jiz neni tak vy-znamna. V zivotopise 
cisare Nerona, ktery vladl v letech 54 - 68 n.l., se muzeme doCist, ze "tresty smrti 
tehdy postihly kfest'any, sektu kteril sifila novou, skodolibou poveru. " 22 Suetonius 
vsak nefika, proc Nero potiral kfest'any tak krutym zpusobem. To se dozvidame az 
od dalSiho vy-znarnneho antickeho historika - Tacita. Prejdeme tedy nyni k jeho 
Hceni udaIosti, ktere se sebehly za vlady cisare Nerona a diky kterym se nam 
dochovala dalSi zminka 0 kfest'anech a JeiiSi. 
20 Problematika datovani prvni Pavlovy navstevy v Korintu je v celku slozita a vzhledem k zamei'eni 
teto prace neni na tomto miste ani podstatna. Pro pi'ipadne blizsi udaje doporucuji knihu: 
BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha : Kalich, 1998. Pi'ipadne: POKORNY, P. Literarni a 
teologickj uvod do Noveho Zakona. Praha: Vysehrad, 1993. s. 186-194. Nebo: FUNDA, O. A. Jezis 
a mytus 0 Kristu. Praha : Academia, 2007. s. 207-241. 
21 HOLTZ, T. Jezis z Nazareta. Praha : Vysehrad, 1991. s.18. 




"Avsak ani usilfm lidskjm, ani stedrymi dary cisare anebo smirCfmi obet'mi, 
pfinasenymi bohum, neustupovala zM po vest, aby se neveri/o, ze pozar byl zalozen 
na rozkaz. Aby tedy narknuti toto odstranil, Nero podstrcil provinilce a 
nejvybranejsimi tresty potrestal ty, jet lid pro nefestny zivot nenavidel a nazyval je 
Chrestiani. Puvodce toho jmena, Kristus, byl za vlady Tiberiovy popraven od 
mistodrziciho Pontia Pilata a ac na okamzik potlacena, vzplala tato zhoubna 
po vera nanovo, a to nejen v Judsku, pravlasti toho zla, nybrz take v Rime, kde se 
spojuji a provozuji odporne a ostudne veci z ceteho sveta. " 23 Temito slovy liCi 
fimsky dejepisec Tacitus ve svych Annalech, ktere sepsal v letech 115-117, 
udaIosti, jez se sebehly roku 64 n.l. V tomto roce vypukl v Rime obrovsk;T pozar a 
Nero za nej Cinil podle Tacita odpovednymi prave kfest'any, aby tak odvratil 
podezreni, ze oheii zalozil on sam. 24 
A z jakych duvodu si tato historiograficka pamatka zaslouzi nasi pozornost? 
1) Predevsim v ni Tacitus uvadi, po kom rna obec kfest'anu sve jmeno, a dokonce 
prinasi informaci kde, kdy a kym byl onen "zakladatel zhoubne povery" popraven 
(tato informace je pro nas obzvlaste cenna a budeme se ji jeste zabyvat na jinem 
miste). 
2) Zustava ale otazkou, zda Tacitus ziskal udaje z nejakeho listinneho materiaIu, 
ktery byl znam i Neronovi a jeho urednikum, Ci zda si je nejakym zpusobem 
dohledal jinde. Kovar uvazuje 0 tom, ze udaje pochazeji z nejakeho 
dokumentarniho pramene - usuzuje tak predevsim z toho, ze Tacituv text 
neobsahuje formulace jako "fika se", "pry" a podobne. To podle jeho nazoru svedcI 
o tom, ze Tacitus rna informace z nejakeho formaIniho zdroje, dokumentu, a ze se 
nejedna pouze 0 neco, 0 cern se doslechl. Zaroveii muzeme predpokladat, ze onen 
pramen, ze ktereho Tacitus informace cerpal, nepochazi ani ze zdroje kfest'anskeho 
ani zidovskeho. Kdyby se totiz jednal0 0 pramen kfest'ansky, tak by jeho autor 
dozajista kfest'anstvi nenazYval "zhoubnou poverou". V zidovskem prameni by zase 
23 KOV All, F. Novoz6konni ud610sti. I dil: Zivot a pusobeni Jeiise Krista. Praha : 1950. s. 12. 
24 Jak uz bylo receno "Suetonius tento duvod Neronova pron6sledov6ni ki'est'anu neuv6di; je to v 
souladu se zpusobem jeho liceni; neni to historiograjie, jii jde 0 pochopeni ud610sti, ale vecne 
uspor6dan6 zprava 0 Cinech a mravech daneho hrdiny. 0 poi6ru Rima podav6 Suetonius zpravu na 
zcela jinem miste (kap. 38) a jmenuje tam jedineho skuteeneho vinika - Nerona". Citace z: HOLTZ, 
T. Jeifs z Nazareta. Praha : Vysehrad, 1991. s.19. 
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nebylo uvedeno jmeno Kristus. Svedectvi, ze ktereho Tacitus cerpal, tedy 
pravdepodobne vzniklo nezavisle na kfest'anske tradici. 
3) Dale je zjevne, ze se Tacitus netaji svou nechuti a odporem vuci kfest'anum, 
kteri "kazi vse, co je pfatelske iivotu. " 25 Zrejme se nejedna pouze 0 nazor a 
hodnoceni Tacitovo, ale i 0 nazor jeho soucasniku na kfest'anskou obec. Znamena 
to tedy, ze obec jiz nebyla zcela chap ana jako zidovska sekta. Nemohla tedy byt 
zanedbatelne mala a musela bYt v Rime jiz znama siroke spolecnosti. 
1.2.4. Celsus 
Celsus, odpurce kfest'anstvi, nebyva prilis casto odbomiky citov<ln. Domnivam se 
ale, ze to je prave onen duvod, proc ho zde ctenari prezentovat jako definitivni 
doklad toho, ze JeziSovu historicitu lze povazovat za jistou. Jeho spis, zvany 
zpravidla Proti kfest'amim, vznikl v druhem stoleti n.1. I kdyz se nam jeho text 
nedochoval, zname alespon jednu jeho cast diky krest'anskemu teologovi 
Origenovi, ktery ve svem dile Kata Kelsou, pochazejicim ze tretiho stoleti s 
Celsem ostre polemizuje (pozdeji prelozenou do latiny jako Contra Celsum). "Z 
Origenem citovane pasaie nedochovaneho Celsova spisu se dovidame, ie Celsus 
namita kfest'anum, ie cele jejich naboienstvi je jeden velkj podvod, nebot' ucednici 
ukradli Jeiisovo tela z hrobu, a pak rozsifili zpravu, ie vstal z mrtvych. " 26 V cern 
tedy spociva doklad JeziSovy historicity? Predevsim v tom, ze kdyby ve staroveku 
existoval nejaky oduvodneny predpoklad a pochybnosti 0 JeziSove historicite, tak 
by jej jiste tak zavily odpurce kfest'anstvi, jakym zjevne Celsus byl, uzil a nesnazil 
by se je vyvrMit utokem na stred jejich viry, spocivajici v JdiSove vzkfiSeni. 27 
25 FUNDA, O. A. JeZis a mytus 0 Kristu. Praha : Academia, 2007. s. 59. 
26 FUNDA, O. A. Jezis a mytus 0 Kristu. Praha : Academia, 2007. s. 58. 
27 Nabizi se samozi'ejme otazka, zda Celsus nemohl znM Lukisovo evangelium, ve kterem se tato 
mimitka take objevuje a kterou se snazi Matous vyvrMit nasledujicim zpusobem: "Kdyz se zeny 
vzdalili, nektefi ze straze pfisli do mesta a oznamili veleknezim, co se vsechno stalo. Ti se seSli se 
starsimi, poradili se a dali vojahim znacne penize s pokynem: "Reknete, ze jeho ucednici prisli 
v nod a ukradli ho, kdyzjste spali ... "(Mt 21,11-13). 
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1.2.5. Vyznam antickych nekrest'anskych pramenu 
vzhledem k ohizce Jezisovy historicity 
Mozmi se ctenari bude zdat, ze misledujicich nekolik radek vkladam do textu 
ponekud nasilne a nez<ivisle na obsahu cele prace. Castecne tomu tak mozna je, ale 
zaroven musim namitnout, ze prave nyni se to vzhledem k tomu, co bylo rozebirano 
v kapitolach 0 mimokfest'anskych pramenech, hodi. Pnive ted' je totiz vhodne 
predlozit namitky vuCi popirani JdiSovy existence a polozit otazku: "ZiI vubec 
Jdis?" I v soucasne dobe totiz muzeme narazit na clanky v novinach a casopisech, 
ktere se snazi ctenari predlozit dukazy 0 tom, ze JdiS je osobnosti, ktera nikdy 
nezila - tuto otazku vsak "kladou pfedevsim lide, ktefi krome nekolika letmych 
utrikit 0 tomto tematu nic nevedi. " 28 
Tato otazka byla puvodne nastolenajiz badateli v 19. stoleti - pocatkem popirani 
JeziSovy existence byl spis, ktery vydal protestantsky teolog Friedrich Strausse s 
nazvem Das leben Jesu kritisch bearbeitet.29 Ve svem dile dosel na zaklade 
analyzy JdiSovych zazrakii v evangeliich, ktere porovnaval s bohatou antickou 
literaturou, k zaveru, ze tato vypraveni nemohou byt povaZovana za liceni 
skutecnych udaIosti, nybd za neco mytickeho a neskutecneho. Tim vsak jeste 
JdiSovu historicitu nepopiral. Na Strausse navazala cela rada dalSich badatelu, ktefi 
na z<iklade srovnavani evangelijnich textu s helenistickou nabozenskou literaturou a 
s nekterymi texty Hebrejske bible (predevsim cely pasijni pfibeh je prostoupen 
starozakonnimi citaty), dospeli k podobnemu nazoru, tedy k tomu, ze "postava 
Jeiise je veskrze pfekryta kultem Krista a kfest'anskou mytologii, koncipovanou 
namnoze v ZGvislosti na helenistickf;ch my tech a mysteriich. " 30 
Nekteri badatele sli jeste daI a vyslovili domnenku, ze JeziS vubec nezil. 
Napfiklad Arthur Drews tvrdi, ze JdiS je pouhy mytus, "vymysleny buh", a ze jako 
historicka osoba nikdy neexistoval. Nebudeme se zde zabyvat jeho myslenkami, 
zalozenymi na znacne vykonstruovanem nabozensko-historickem srovnavani 
starozakonnich textu, evangelii a pavlovskych epistol, protoze jsou dnes jiz 
prekonane. Za pozornost stoji spiSe uvaha, ze nejvyznamnejsi dokladem myslenky, 
ze JdiS ndil, je sam NovY zakon, ve kterem je pribeh JdiSe z Nazaretu silne 
prekryt zvesti Krista. Avsak kazdy, kdo Cte Novy zakon pozorne a pfistupuje 
28 FUNDA, O. A. Jeiis a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 57. 
29 KovAR, F. Novoz6konni ud6losti. [dil: Zivot a pZlsobeni Jeiise Krista. Praha: 1950. s. 5. 




k studiu textu historicko-kritickou metodou, muze snadno rozpoznat, ze Novy 
zakon obsahuje celou radu pasazi, jez maji patinu puvodnosti, a ze zvest 
ukfizovaneho Krista je navazina na odrazovY mustek, kterym byl zivot realne a 
hmatatelne historicke osobnosti - JeiiSe z Nazaretu. 
Cely spor 0 povahu JeziSovy historicity, vyvolany jiz v 19. stoleti, mel ale jednu 
kladnou stranku. Vyvolal novy vyzkum kfest'anskych i mimokfest'anskych 
pramenu, odbomici se zacali opet zajimat 0 duchovniho ovzdusi v JeiiSove doM a 
byla rozpracovana rada novych metod, ktere nam i v soucasnosti dovoluji 
prostupovat jednotlivYmi textovYmi vrstvami kfest'anskych pramenll a pomahaji 
nam odhalovat, i kdyzjen utrikovite, doklady 0 JeziSove historicite. 
Zaroveii je treba konstatovat (a proto je tato kapitola zarazena prave na toto 
misto), ze podstatnou roli ve vyvraceni nazoru 0 JeiiSove ahistoricnosti hraji i 
mimokfest'anske anticke prameny. Zadny z vyse uvedenych pramenu totiz 
neproblernatizuje Jdisovu historicitu a naopak 0 nern pojedmiva jako 0 
konkretni historicke bytosti zijici v konkretnirn case a konkretnirn prostoru. A 
to dokonce i prameny vuCi kfest'anstvi evidentne nepratelske (Tacitus, Celsus). 
Musime sice konstatovat, ze tato svedectvi nejsou tak cetna, jak bychom si prili, a 
ke vsemu zpravidla, s vYjirnkou Tacita, ukazuji spiSe na existenci veficich, ktefi se 
dovolavaji Krista. A vsak, jak bylo receno, chudost techto pramenu je pochopitelna 
a uz jen svedectvi Tacitovo by nemelo nikoho nechat na pochybach 0 tom, ze JeiiS 
vskutku zii. 
Nyni se presuneme k poslednimu souboru pramenu, ktera pojednavaji 0 JeiiSi. 
Muzeme mezi ne radit jednak epistoly apostola PavIa, ale predevsim novozakonni i 
nekanonicka evangelia (v teto praci vsak vzhledem k jejimu rozsahu budeme 
pracovat pouze s evangelii kanonizovanymi, novozikonnimi). Evangelia jsou 
dalSim vyznamny-m dokladem JeiiSovy historicity a to i pres to, ze zamerem 
evangelistu nebylo napsat historicke pojednini 0 JeziSi. Evangelia nejsou 
historickym pramenem, ale spiSe dokladem viry, ve kterem evangeliste chteli JeziSe 
zvestovat jako od Boha poslaneho Pana a spasitele, ktereho Buh vzkfisil z mrtvych. 
I pres to ale "evangelijnim vypravenim prosvitaji bloky puvodni ustni tradice, Z 
nichijsou patrne nektere zcela konkretni obrysy Jeiisova pusobeni a popravy. (( 31 





Na zaver teto kapitoly jeste jeden argument proti popiracum Je.ziSovy dejinnosti. 
Tento argument bude zrejme pro ctenare lepe pochopitelny az na zaklade dalSiho 
textu, ale rozhodne rna sve misto zde. Je jim vlastni akt JeziSova ukfizovani, "ktery 
ztiiil a velmi znesnadnil rozsireni nove viry mezi tidy i pohany. « 32 KHz byl totiz 
nepochopitelnym blaznovstvim a trvalo nejakou dobu, ne.z byli lide schopni 
akceptovat, ze mesias muze skonCit takovou smrti, jakou se uzavrel i pfibeh JeziSe 
v dobe, kdy skutecne kracel po zemi judske a galilejske. 
1.3. Svedectvi krest'anskeho puvodu 
Prameny 0 kterych jsme hovorili na predchazejicich stninkach nam prinaseji jen 
kuse informace 0 JeziSove osobe. Vice mene nam slouzi jen jako doklad jeho 
historicity a predkladaji nam pouze velmi malo konkretnich udajll, i kdyz i toto 
malo je nekdy podstatne, jako treba Tacitovy informace 0 Je.ziSovi. Pokud se vsak 
nechceme spokojit s pouhym dokladem jeho historicity, ale naopak touzime odhalit 
vice 0 Je.ziSovi jako historicke osobe a chceme, aby pred nami vystoupil plasticteji 
jako skutecna lidska bytost s ruznymi vlastnostmi, myslenkami a treba i pocity, 
nezbyva nam nez sahnout po prameni nejdulezitejsim, po Novem zakonu. 
Ctenar Noveho Zakona vsak musi bYt na pozoru, jelikoz jen nektere jeho casti 
nam dovoluji proniknout hloubeji do jednotlivych vrstev tohoto mikrohistorickeho 
zkoumani. Ktere casti to jsou? Odpoved' je nasnade. Jedna se 0 takzvana 
synopticka evangelia (viz dale), ktera nejen ze jsou nejdulezitejsim svedectvim 0 
JeziSove historicite, ale zaroveii mim pri pozome a kriticke cetbe dovoluji 
proniknout skrze jednotlive textove vrstvy k JeziSi jako k cloveku s urcitou vizi a 
koncepci soudobeho sveta. 
Krome synoptickych evangelii obsahuje NovY zakon i radu dalSich textli, ktere 
jsou ale spiSe "pramenem pro rekonstrukci ruznych jazi vyvoje kfest'anske viry a 
jejiho utwireni, nepfinaseji vsak iadne zminky 0 Jeiisi. « 33 Vyjimkou je Janovo 
evangelium (kterym se budeme letmo zabyvat v kapitole 0 povaze evangelii 
jakozto historickeho pramene) a nektere epistoly apostola PavIa. Tyto epistoly 
nam slouzi jako zdroj relativne zakladnich informaci JeziSova zivota i jako dalSi 
potvrzeni Je.ziSovy historicity. Jejich hlavni pfinos ale spoClva v necem jinem - jsou 
32 TRILLING, W. Hledfmf historickeho Jeiise. Praha : Vysehrad, 1993. s. 19. 






zdrojem informaci pro rekonstrukci nlznych fazi vYvoje kfest'anske viry (stejne 
jako Skutky apostolske) a 0 Je.ziSovi prinaseji jen velmi kuse udaje, ale i presto je 
nyni na miste se na tyto udaje podivat trochu blize. 
Nory zakon: Kniha uznavana autoritativne v kfest'anske cirkvi sestavajici jiz 
nekolik staleti z 27 knih je druhou casti kfest'anske Bible. SvYm nazvem se na 
jednu stranu odlisuje od zidovske Bible, na druhe strane na ni uzitim slova "zakon" 
navazuje. Meritem celeho Noveho zakonu je pusobeni a kazani Je.ziSe Krista a 
pocatky krest'anstvi jakozto viry v Krista. lednotlive knihy, ktere NovY zakon 
obsahuje, vznikaly priblizne mezi lety 50-150 n.l. 
Nejstarsi knihy, ktere dnes tVOrI soucast Noveho zakona, vznikly velmi brzy po 
leziSove ukrizovani - v 50 letech a jedna se 0 epistoly apostola PavIa. Jiz za PavIa 
bylo totiz zapotrebi pripomenout zpusob Je.ziSova chovani a mysleni a predevsim 
pisemne zpracovat ustni tradici 0 JeziSovi a tim se pokusit zabranit jejimu 
nekontrolovatelnemu rozvijeni. 
K tomu, aby mohla vzniknout idea kanonu jakozto literarniho celku, bylo 
zapotrebi, aby se splnily dva predpoklady: (1) Existence pisemny materiaIu, ktere 
by mohly bYt kanonizovany a (2) aby bylo zrejme, ze mezi dobou JeziSova pribehu 
a dovrsenim dejin uplyne urCity dejinny cas (coz nastalo az po obdobi prvotniho 
povelikonocniho entuziasmu). Vlastni idea kanonu byla zformovana pred 
polovinou druheho stoleti, ve 2. stoleti je jiz zretelne ustavena, a tak se predevsim 
diskutovalo uvnitr cirkve 0 hranicich budouciho kanonu. 
Diskuze probihala pomerne dlouho, a proto muzeme u ruznych rane 
kfest'anskych teologu, filosofU a myslitelu najit rozdilny vycet knih, je.z tehdejsi 
kanon obsahoval. Nakonec byl v roce 382 za definitivni ustanoven kanon 0 27 
knihach. Takto ho schvaIila Rimska synoda a stejne uCinila i Africka synoda 
v Hippo Regiu (roku 393) a v Kartagu (v letech 397 a 419). Tim byl vyvoj 
novozakonniho kanonu uzavren, i kdyz v celkovem kanonu kfest'anske cirkve, 
jehoz idea a zakladni osnova je uznavana vsemi, trvaly jeste a trvaji dodnes rozdily 
v pojeti rozsahu Stareho a u pocetne mensich vYchodnich historickych cirkvi i 
N oveho zakona. 
Ones tedy Novy zakon obsahuje techto 27 knih: 4 evangelia (Marek, Matous, 
Lukas a Jan); Skutky apostolu; 14 listu pripisovanych apostolu Pavlovi; List 




1.3.1. Epistoly apostoia PavIa 
Hned na zac3.tek si polozme otazku, proc jsou Pavlovy listy vzhledem ke sve 
informativni hodnote 0 JeZiSovu zivotu tak skoupe. Nemelo by tomu byt prave 
naopak? Vzdyt' je Pavel psal nekdy mezi lety 50 - 56 n.l. a mely by tedy vzhledem k 
dobe sveho vzniku zachycovat nejvice z dochovane ustni tradice. Ale tak tomu ve 
skutecnosti neni. Epistoly totiz maji dye zakladni charakteristiky: 
1) Jsou rytvorem vericiho cloveka, pro ktereho byl JeZis predevsim 
ukfizovany a vzkNseny Pan, takze se "Pavel ve sve vehementni zvesti spasy a 
noveho iivota v Kristu zcela obejde bez vypraveni jedineho pfibehu z Jeiisova 
iivota a bez citaci Jeiisovych vYrokLi." 34 
2) Pavlovy epistoly nebyly psany jako Pavlovy Epistoly v Novem 
historicka zprava 0 JeZiSove zivote, ale zakonu: Epistoly apostola PavIa 
"byly casto improvizovany, ve spechu mezi predstavuji podstatnou cast Noveho 
dvema cestami, diktovany po dni venovanem zakona ajsou zarovenjeho soucasti 
celodenni praci stanarskemu remeslu nebo nejstarsi. Mezi badateli se vedou 
hlasani evangelia; Clovekem utrmacenym dlouhou dobu spory 0 to, ktere 
namahou, zasypanym starostmi, ktere mu z epistol pripisovanych Pavlovi 
pusobily cirkevni obce a ktere jej nutily, aby jsou psany opravdu jeho rukou a 
aspon na dalku, i kdyi pisemne, kdyi to neSlo ktere JSou az takzvane 
osobne a ustne, rozptyloval nedorozumeni a deuteropavlovske 
nepochopeni, dal pouceni nebo pokyn, rovnal (deuteropauliny) - tedy psane nebo 
spory, odpovidal na otazky a podobne. Byly prepracovane nekterym z jeho zaku 
to dopisy psane pro pfitomnou chvili, ne pro nebo pfiznivcu, avsak v N ovem 
budoucnost. " 36 Tato citace je silne zakone jejich autorstvi 
psychologizujici a prezentuje PavIa jako prisuzovano Pavlovi. Za tradicne 
velkeho svetce, ale dodejme, ze nejspiSe neni Pavlovy jsou uvadeny nasledujici 
daleko od pravdy, jak se muzeme docist v listy: 1. Tesalonickym, Galatskym, 
nekolika maIo pozmirnkach, jez Pavel 1. a 2. Korintskym, Filipskym, 
zanechal 0 svem zivote v epistolach. Filomenovi a Rimskym. 35 
34 FUNDA, O. A. Jeiis a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 58. 
35 Nejvetsi spory se vedou pfedevsim ohledne 2. Tesalonickym, Efezsk)lm a Kolosk)'m. K tomu 
blize: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha: Kalich, 1998. s. 225-226. POKORNY, P. Liter6rni a 
teologickj uvod do Noveho Z6kona. Praha: Vysehrad, 1993. s. 153-258. 
36 KovAR, F. Novoz6konni ud6losti. T dil: Zivot a pusobeni Jeiise Krista. Praha : 1950. s. 14. 
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Ale i pres to muzeme na zaklade podrobne analyzy pasazi nekterych epistol 
doslova vypreparovat z Pavlovych textu jiste konkretni udaje, ktere se vazi 
k historickemu JdiSi a jeho pusobeni. V epistolach muzeme nalezt nasledujici 
udaje: 1) Vzhledem k tomu, ze epistoly vznikaly dvacet let pred sepsanim Markova 
evangelia, mohly nepfimo zachovat nektere informace z prvni ruky - tyto informace 
mohl Pavel ziskat predevsim od osobnosti z blizkeho JeziSova okoli. Pro nas je 
temer nejdulditejsi, ze se znal osobne s Petrem Oejich vztah vsak misty nabyval 
ambivalentni povahy), jak vime z Ga 1,18 - " ... vydal jsem se do Jeruzalema, abych 
se seznamil s Petrem, a zustal jsem u neho dva rydny". Da se predpokladat, ze 
tohoto setkani Pavel vyuzil nejen k reseni soudobych palCivy-ch otazek, ale ze take 
Petra zadal 0 svedectvi a informace ohledne JeziSe ajeho zivota. 
2) Diky zivotopisnym udajum z Ga 1,19 se take dozvidame, ze se Pavel setkal s 
Jakubem Spravedlivy-m. Pavel v tomto miste piSe: "Nikoho jineho z aposto/U jsem 
nevidel, jen Jakuba, bratra Pane". Neni tate skoupa poznamka velmi cennym 
dukazem JeziSovy historicity? Vzdyt' Pavel, tento silne, snad az extaticky vefici 
clovek, by bratrem Pana nenazval jen tak nekoho! Jakub tedy musel by-t bratrem 
JdiSe Oak nam dokladaji i jine casti NZ) a to tedy take znamena, ze JdiS musel 
skutecne zit! 
3) Dale se od PavIa 0 JdiSovi dozvidame nekolik dalSich vyznamnych informaci, 
ktere zaznamenal spiSe mimodek, ale pro nas jsou cennym dokladem, protoze 
odpovidaji tomu, co cteme vevangeliich. A protoze evangeliste Pavlovy listy 
neznali, tak toto "dvoji potvrzeni" dava temto informacim punc duveryhodnosti. 
V Ga 4,4 se muzeme napfiklad docist, ze " .. . Buh poslal sveho Syna, narozeneho 
z ieny, podrobeneho ztikonu ". Ze slov "podrobeneho zakonu" muzeme usuzovat, 
ze JdiS byl Zid. Dale: vzhledem k mnoznemu cislu uzitemu v lK 9,5 vime, ze 
JdiS mel nejmene dva bratry, a ze jeden se jmenoval Jakub Oak jiz vime z Ga 
1,19). Krome Jakuba a Petra doklada Pavel dalsiho z apostolu, ktereho osobne znal 
- Jana (Ga 2,9) a take vi, ze tito Hi byli soucasti jadra ucedniku, ktere kolem sebe 
J diS shromazdil a kterym se fikalo "Dvanact" (1 K 15,5 b). Dale Pavel doklada 
JdiSuv kfiz (ktery je ostatne jadrem jeho zvesti) napfiklad ve Fp 2,8 slovy 
"v poslusnosti podstoupi/ smrt, a to smrt na kfiii ". Tim jen v souladu s evangelii 
potvrzuje dalsi historicky fakt - JdiSovo ukfizovani. Velmi zajimave take je, ze 
Pavel zna tradici 0 posledni veceri, pri niz pred svYm prozrazenim a zatcenim 
mluvil JeziS se svymi zaky 0 smyslu sveho nadchazejiciho utrpeni - "kdyi lamal 
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chleb, rekl, ie jeho smrt prijde k dobru ucednihim a po veeefi vzal kalich s vinem a 
mluvil 0 nove smlouve ve sve krvi. Tato metafora byla odvozena od tehdejsiho 
zpusobu uzavirani smluv, pri nicht byla zabijena obetni zvirata. Tento oddil ma 
pozdejsi mirne odchylene paralely v synoptiekf;eh evangeliieh" 37 (nechci zde 
vsechny pomeme rozsahle pasaze citovat, ale Ctenari doporucuji vzit do ruky Novy 
Zakon a srovnat 1K 11,23-26; Mk 14,22-25; Mt, 26, 26-29 a L 22,15-25 - jedna se 
o velmi dobrou prezentaci synopticke otazky i 0 doklad v)rvoje puvodne ustni 
tradice). 
4) Z dalsich informaci uz jen ctenare upozomim na to, ze Pavel miuvi 0 JeziSove 
puvodu z Davidova rodu ell 1,3 srv. Napr L 2,4). Take dvakrat cituje vyroky 
JeziSe 38 tykajici se pravidel platnych pro jeho stoupence (napfikiad IK 7,10-11 
srov. Mt 5,32; Mk 10,11;6 ITe 4,15), alejelikozjsou pro nas tyto citace vzhledem 
k otazce JeziSovy historicity a jeho "realne" podoby druhorade, nebudeme se jimi 
dale zabyvat. 
Nyni opust'me PavIa. Vyznamnejsi roli v teto praci sehraje az v kapitolach 
tykajicich se vzniku a vyvoje krest'anske viry. Na tomto miste jsme 0 nem 
pojednavali predevsim proto, abychom prezentovali v)rznam PavIovych svedectvi 
jako dokladu existence historicke osoby JeiiSovy. Jak uz bylo receno, "Pavlovi 
neslo 0 to, aby v listeeh vypravoval neeD ze iivota Jeiisova, tim mene mu slo 0 to, 
aby v listeeh svedCiI 0 jeho existenci, kterou v jeho dobe nikdo nepopiral a popirat 
nemohl, kdyi jdte iili svedei jeho iivota, pusobeni a smrti. « 39 I pres to nam ale 
zanechal nektere podstatne udaje 0 JeiiSovi a tato kapitoia by meia ctenari, ktery si 
do ruky vezme Novy zakon, siouzit k tomu, aby si techto udaju dokazal vsimnout. 
1.3.2. Evangelia 
Evangelia muzeme povazovat za nejpodstatnejsi prameny pri pokusu 0 
rekonstrukci zakiadnich rysu JeiiSova vystoupeni a v navaznosti na to i pri pokusu 
o rekonstrukci JeziSovy osobnosti a faktickych udaju, ktere se ji tykaji, coz je 
jednim z cilu teto price. Hned na pocatku se pokusme shrnout zakIadnf informace 0 
37 POKORNY, P. Jeifs Nazaretsky. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 21. 
38 Zde se nabizi otazka, zda nemel Pavel v ruce sbfrku JeziSovYch vYrokU - pramen Q. Na druhou 
stranu se vsak nabfzf protiotazka, proc ve svYch listech necitoval vice vYroku, a to pi'edevsim tech, 
jimiz mohl podpoi'it svou tezi 0 svobode viry od MojziSova zakona? Kdyby ji znal, tak by pi'eci na 
podporu svYch myslenek vYroky Pana citoval. 
39 KovAR, F. Novozltkonni udltiosti. J dil: Zivot a pusobeni Jeiise Krista. Praha : 1950. s. 17. 
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evangeliich, ktere by mel mit Ctemlf Noveho zakona (i teto pnice) neustaIe na 
pameti. Tyto informace pak budou dale podrobneji rozsifeny (krome bodu 1 a 6): 
1) Pojem evangelium znamemi radostne poselstvi, radostnou zvest. Muze vsak 
byt uzivano ve vice ryznamorych konotacich. Slouzi k oznaceni Jdisova 
kazani, ze se pNbliZilo bozi kralovstvi, stejne tak jako muze oznacovat zvest 
prvnich krest'anu, ze Jezis je Kristus, spasitel - evangelium 0 Kristu. 
V neposledni rade slouzi toto slovo jako oznaceni spisu - v tomto ryznamu 
s nim budeme pracovat nejcasteji i v teto praci. 
2) Zakladnim predpokladem vzniku evangelii byla dejinna skutecnost: zivot a 
pusobeni Jdise z Nazareta. 
3) Evangelia nejsou kronikarske zaznamy. Zamerem pisatelu-redaktoru 
evangelii nebylo napsani Jdisova zivotopisu ani uchovani historicke pameti na 
Jdise, ale zvestovani Jdise jako Krista Pana, spasitele. 
4) Novozakonni evangelia jsou celkem ctyN. Prvni tN - evangelium podle 
Marka, Matouse a Lukase - jsou takzvana evangelia synopticka (souhledna). 
To znamena, ze maji na mnoha mistech stejny obsah nebo dokonce stejne 
zneni. Zaroven ale take vykazuji ruzne vice ci mene zavazne odlisnosti a 
nektere pasaze jsou dokonce obsazeny jen v jednom z evangelii. 
5) PN cetbe a studiu evangelii si kazdy ctenar musi dobre uvedomovat, ze se 
sestavaji minimalne ze tfi zakladnich vzajemne se prolinajicich dimenzi: 
setkavaji se zde historicke vzpominky na JeZlse s jeho hodnocenim 
prvokrest'anskou tradici a predevsim s hodnocenim Jdise jednotlirymi 
evangelisty, ktefi si vytvareji svou osobitou teologickou koncepci. Tyto tN 
zakladni slozky musime mit stale na mysli, pokud se chceme pokusit 
rekonstruovat, co je a co neni historie. 
6) Cetba evangelii je "cetbou usporneho textu, ve kterem neni prebytecnych slov, 
kazde slovo ma svuj duvod a svuj zamer. PN cetbe je treba mit na zreteli co je 
v textu skutecne receno, ale zejmena Ctenar obeznameny s pozdejii krest'anskou 
tradici by si mel bedlive viimat i toho, co v textu receno neni. " 40 






Nyni si jednotlive body trochu pfiblizme a rozsirme. K bodu c. 2 neni prakticky 
co dodavat. Vzhledem k predchazejicim kapitolam i kapitole teto musime toto 
vychodisko povazovat za fakt, jinak by bylo bezpredmetne takovouto pnici psat i 
eist. 
U bodu e. 3 se vsak jiz trochu zastavme: Novy zakon byl po dlouhou dobu 
chapan zcela dogmaticky, takze vsechna vypravovani, ktera obsahuje, byia 
povazovana za odraz skuteenych historickych udalosti. Soueasne moderni badani 
vsak samozrejme tuto myslenku davno prekonalo, a krome toho, ze prislo s nOvYmi 
interpretacemi JeziSovy zvesti (existencionalni, humanisticka), posunulo chapani 
evangelijnich vypraveni vice k legendam a mYtum. Zaroveii by vsak bylo nespravne 
povazovat vse, co evangelia vypravuji, za m)rty a legendy. Ve skutecnosti se 
vevangeliich neustale prolina rovina myticka s rovinou historickou. Je jen 
zapotfebi tyto dye roviny od sebe dusledne odlisovat. Proto musime k evangeliim 
pfistupovat nanejvys obezretne a to predevsim historicko-kritickou metodou. I tak 
se ale Ctenari jiste na mnoha mistech stane, ze se nad evangelijnim textem 
pozastavi, a bude nucen si polozit otazku: "kde zaCinit a kde konCi historickf; Ci 
autentickf; Jeiis a kde je do historickeho Jeiise promitnut Kristus kfest'anske 
viry?" 41 
Body e. 4 a 5 by potfebovaly rozsahly spolecny komentar, na ktery zde neni 
dostatek prostoru. Doporueuji proto ctenari, ktery by mel zajem 0 rozsahlejsi rozbor 
evangelijni problematiky, sahnout po knize prof. Dr. Petra Pokorneho, DrSc. 
Literitrni a teologickf; uvod do Noveho zitkona, 42 ktera mapuje nejen soucasny stay 
badani, ale i debaty 0 mnoha velmi slozitych otazkach textovych vrstev i dejin 
jejich redakce. Nyni se pokusime pro etenare alespoii shrnout zakladni informace, 
jejichz znalostje nezbytna pro dalSi vYklad. 
Na zacatek si uved'me fakta, ktera nam situaci spiSe ulehcuji nd komplikuji. 
Vsechna synopticka evangelia jsou spojena spolecnou osnovou: po svem krtu od 
Jana Kftitele zvestuje JeziS kraIovstvi Bozi, kaze a kona divy v Galileji, pote 
odchazi do Jeruzalema, kde slavi se svymi zaky velikonocni hod Beranka (zidovsky 
svatek Pesach) a kde je nakonec zatcen, falesne obvinen a popraven ukrizovanim. I 
Janovo evangelium, 0 kterem jsme se zatim nezmiiiovali, rna nektere kratSi casti 
spolecne se synoptiky, avsak "zachycuje jii pomerne pokrocilou fitzi 
41 FUNDA, O. A. Jezis a mytus 0 Kristu. Praha : Academia, 2007. s. 64. 
42 POKORNY, P. Literarni a teologickj uvod do Noveho zakona. Praha : Vysehrad, 1993. 
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ranekfest'anske ehristologie ... vyznam Krista u Jana dokonee nabywi jiz prvnfeh 
naznaku ehristologie jako nauky ... na druM strane vsak v Janove evangeliu najdeme 
pasaze, ktere sdelujf neeD zeela konkretnfho 0 Jeifsi jako historieke postave a majf 
patinu az bezprostfednfho vypravenf pam etn fka. " 43 Janovo evangelium proto 
budeme pfi pokusech 0 rekonstrukci historickeho JeziSe vyuzivat jen minimaIne, 
abychom nasi situaci jeste vice nekomplikovali. 
Nyni se podivejme na problemy, ktere badcini spiSe ztezuji. To, ze se 
v synoptickych evangeliich opakuji stejne latky, totiz navozuje radu problemu: "je 
to pfedevsfm otazka, ktere ze tff synoptiekjch evangelif bylo pfedlohou dvema 
dalsfm. " 44 Tim pred mimi vyvstava otazka do by vzniku jednotlivy-ch evangelii a 
problematika vzajemne zavislosti synoptiku. Mezi vetSinou badatelu panuje 
v soucasne dobe shoda v tom, ze za nejstarsi synopticke evangelium je povazovano 
evangelium Markovo, zby-vqjici dye z nej cerpala jako z predlohy. Doba jeho 
vzniku se odhaduje mezi lety 60-70. Jelikoz vsak Marek pravdepodobne vi 0 
zidovske vaIce a zniceni Jeruzalema Rimany, tak se jeho vznik datuje spiSe na 
konec sesteho desetileti. Matousovo evangelium vzniklo pravdepodobne kolem 
roku 70, Lukasovo kolem roku 80 a Jan psal nejspiSe v rozmezi let 90-100. Blize 
zde vysvetlovat argumenty prave pro toto razeni je bezpredmetne. Meli bychom 
vsak alespon upozomit na to, ze nektefi predni badatele s timto vykladem i pres 
radu existujicich argumentu nesouhlasi a uprednostnuji odlisnou chronologii, jako 
napfiklad Albert Schweitzer, ktery poklada na nejstarsi evangelium Matousovo, 
nebo David Flusser, jez uprednostnuje stafi evangelia podle Lukase. 45 
Krome otazky vzajemne zavislosti a doby vzniku vsak vyvstavajeste jeden velky 
problem, zformulovany poprve jiz na konci 18. stoleti G. E. Lessingem, ktery 
"zvefejnil svou hypotezu 0 blfze neurcenem hebrejskem prameni, z nehoz cerpali 
vsichni evangeliste, vcetne Jana." 46 Jelikoz evangelia zacala vznikat nejdfive v 30. 
az 40. let po udaIostech, ktere lici, muzeme tuto domnenku povazovat za 
verohodnou. Podle tohoto predpokladu musela byt nejprve velka cast materiaIu, 
ktera je obsazena vevangeliich, zachycena pouze ustne a byla vypravena 
v semitskem prostfedi, tedy aramejsky. Predpoklada se, ze z tohoto ustniho 
43 FUNDA, O. A. Jeiis a mytus 0 Kristu, Praha: Academia, 2007. s. 61-62. 
44 FUNDA, O. A. JeZis a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 6l. 
45 K Wo problematice bliZe: FLUSSER, D. Jeiis. Praha : OIKOIMENH, 1999. s. 20. 
SCHWEITZER, A. Albert Schweitzer - zastance kritickeho mysleni. Praha, Vysehrad 1989. 
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vypniveni postupne vzesla sbirka JeiiSovych vYroku, kterou uzivali autori 
Matousova a Lukasova evangelia. Tato sbirka JeiiSovych vyroku, Loggii, byva 
oznacovana jako Quelle-pramen, zkracene pouze Q. Hodnota teto myslenky 
spociva v tom, ze nam umoziiuje (i pres radu dalSich otazek, ktere vyvolava) lepe 
pochopit vzajemnou souvislost a podobnostjednotlivYch evangelii. 
Posledni, u ceho je nezbytne nutne se v tuto chvili zastavit, Je zdurazneni 
promitnuti osobnosti redaktora-evangelisty do jeho vftvoru. Osobnost 
evangelisty jako zcela konkretniho cloveka se do evangelia nepromita jen skrze 
jeho vlastni myslenkove koncepce a jeho nahled na problematiku, ale i skrze dobu, 
ve ktere evangelista zil a tedy skrze problemy, ktere on a s nim i rodici se 
kfest'anska cirkev v aktualnim stadiu vYvoje museli resit. V dusledku toho muzeme 
v podstate hovorit 0 odlisnych a specifickych teologickych koncepcich, ktere si 
kazdy evangelista vytvafi a ktere take promita do celeho dila a tedy i do sveho 
pojeti JeziSe. 
Abychom si alespoii naznakem pfiblizili, co konkretne je tim mysleno 
vevangelijnim textu, podivejme se na dva pfiklady. Prvni pfiklad bude vychazet 
z Matousova evangelia a dolozi nam, jak se nazory evangelisty promitly do jeho 
pojeti JeiiSe. Druhy pfiklad pak bude vychazet z celkove charakteristiky Lukase a 
demonstruje nam, jak evangelista v soucinnosti s dejinami rozviji specifickou 
teologickou koncepci. 
1) Matous: Na zaklade pozome cetby Matousova evangelia Sl muzeme 
vsimnout, ze teologicke a redakcni dotvoreni jim zpracovavane latky rna 
myslenkove blizko k okruhu Jakuba, JeiiSova bratra. Ten prevzal po Petrovi vedeni 
Jeruzalemske obce a svymi nazory osHe kontrastoval s Pavlem a jeho pojetim viry 
jako Kristem darovane svobody od zakona. Pisatel Matousova evangelia kladl duraz 
predevsim na skutky a na zakon a mel "obavu z moine dezinterpretace Pavlovy 
teologie Ci snad ze skutecneho posunu Pavlovy zvesti nekterymi jeho 
gnosticizujicimi vykladaCi smerem k mravni nezCtvaznosti. ,,47 V navaznosti na to 
jde Matousovi predevsim 0 zivot v poslusnosti bozi YUle, 0 plneni zakona a 0 
skutky a takto rozumi i JeziSi jako Kristu. JdiS je u Matouse tedy nejvice zidovskY. 
Dolozme si to konecne na pfikladu: U Matousova JeziSe muzeme v nekterych 
podobenstvich odhalit silne zidovske koreny. Jedna se predevsim 0 podobenstvi 0 
47 FUNDA, O. A. Jeifs a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 71. 
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druzickach (Mt 25,1-12), ve kterem posetile druzicky, jez si s sebou nevzaly olej 
do lamp, a nestihly proto zacatek obradu, byly pro sve neprikladne chovani 
zenichem odehminy nekompromisnimi slovy ,,Amen pravim wim, neznam 
vas" (Mt 25,12). Snad jeste vyrazneji vystupuji JeZiSovy zidovske rysy u Matouse 
v podobenstvi 0 fiku, ktery nema plody. JeziS fik zatraeuje a tresta. Plody fikujsou 
totiz v Matousove pojeti skutky a tak tento Matousuv JeziS stoji silne v rozporu 
s JeziSem Markovym, ktery stejne podobenstvi koneipuje jinym zpusobem - fik, 
ktery nema plody, rna stale sanei plodit, pokud bud erne vefit! Rozpor mezi pojetim 
Lukasovym a Markovym je evidentni a to i jen na zaklade vyse zmineneho letmeho 
seznameni s Markovou teologiekou koneepei. 
NeZ se dostaneme k druhemu pfikladu, uved'me jeste jako prezentaei 
komplikovanosti synoptieke otazky nasledujici pasaz z Matouse. Jedna se 0 
podobenstvi 0 deInicich na vinici (Mt 20,1-16), ktere je v ramci Lukasovy 
teologieke koneepee textem ojedinelym a prekvapivym. V tomto podobenstvi 
smluvi hospodar s delniky, ktere si najme, odmenu denar na den. Behem dne pak 
najme nekolik dalSich delniku, a posledni dokonee v pet hodin odpoledne, tedy 
hodinu pred koneem. Pri vyplaeeni mzdy na konei dne dostanou vsiehni delnici 
stejne, tedy jeden denar, a tak ti, ktefi pracovali eely den "reptali proti hospodafi: 
tihle posledni delali jedinou hodinu, a tys jim dal stejne jako nam, ktefi jsme nesli 
tihu dne a vedro!" (Mt 20,11-12) Na to jim hospodar odvetil: "Priteli, nekfivdim til 
Nesmluvil jsi se mnou denar na den? Vezmi si, co ti patfi, a jdi! Ja chci tomu 
poslednimu dat jako tobe" (Mt 20,13-14). Toto podobenstvi doslova prolamuje 
Matousovu teologiekou koneepei a je v kontrastu s zidovskou pointou obsahove 
podobneho podobenstvi, kde hospodar odmeni vynikajiciho praeovnika tim, ze ho 
vezme po dvou hodinaeh praee, aby se s nim proehazel, jelikoz za dye hodiny 
vykonal vic nez ostatni za eely den. Co nam vsak takto radikalni odklon od 
evangelistovy teologieke koneepee muze prozradit? "Slavne Matousovo 
podobenstvi 0 delnicich na vinici trei v Matousove evangeliu jako traskavina, ktera 
nebezpeene nezapada do celeho ostatniho Matousova moralistniho principu. Ze 
pisatel Matousova evangelia i toto podobenstvi do sveho spisu vestavel, lze chapat i 
tak, ie pres jeho teologickJ projil a zamer byla mu ucta ke starsi tradici 
smerodatnejsi nef.jeho vlastni teologickii koncepce." 48 




2) Lukas: Jak uz jsme uvedli vyse, predpokladana doba vzniku Lukasova 
evangelia je kladena do obdobi kolem roku 80. ledna se 0 obdobi, ve kterem rane 
kfest'anstvi nabyva pomalu ale jiste na sHe a zaCina si utvaret sve vlastni dejiny. A 
prave tento fakt si velmi dobre uvedomuje i Lukas. Proto se ve sve teologicke 
koncepci snazl pochopit misto cirkve v ramci bozich dejin spasy. Dochazl nakonec 
k tomu, ze udalost spasy - kfiz a vzkiiSeni, neni koncem dejin, nybrz stredem dejin. 
leho teologie se tak v dusledku vlivu vyvoje kiest'anstvi stava teologii dejin spasy. 
Mozna prave proto je jeho JeziS JeziSem odpoustejicim a milosrdnym, davajicim 
dalSi sanci, JeziSem, ktery stoji v protikladu k Matousove moralistni koncepci. 
"Tento literarne propracovany a teologicky ne tak narocny, i kdyz domysleny 
koncept Lukasovy teologie se stal reciS/em, po kterem proplulo kfest'anstvi ze sveho 
raneho obdobi i ze svych krizi nedostavivsiho se Kristova pfichodu vstfic 
evropskjm dejinam, v nichz se bude konstituovat cirkev jako spolupodilnice boziho 
dila spasy. " 49 
Upfimne doufam, ze nekolik predchazejicich stranek zabyvajicich se letmo 
problematikou evangelii - jejich dobou vzniku, zpusobem pfistupu a studia, 
pfipadne i naznakem komplikovanosti teologickych koncepci jednotlivYch 
evangelistu - prispelo k tomu, ze kazdy ctenar nyni bude pristupovat k evangeliim 
(nejen synoptickym) s nejvetSi obezretnosti a kritickym odstupem. Byl bych nerad, 
aby to znamenalo, ze ctenar bude pokladat vse, co evangelia obsahuji, za smyslene, 
ale je mym velkym pranim, aby si vsichni uvedomovali, jak komplikovany text 
kazde jedno evangelium je, a ze je tedy zapotrebi mit na pameti celou radu 
dulditych upozomeni, aby jejich historicka rovina mohla vyniknout. 
49 FUNDA, O. A. Jezls a m))tlls 0 Kristu. Praha : Academia, 2007. s. 82. 
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2. Metoda prace s prameny 
Jak si ctenar zajiste uvedomuje, problem pnice s rane kfest'anskymi prameny 
spociva v tom, ze prosly rane kfest'anskou redakci a ze synopticka evangelia, ktera 
obsahuji vetsinu materialu, s nimiz budeme pracovat, jsou sice sestavena z vice 
pramenu, ale ty se vetSinou prekryvaji jen z urCite casti. Je proto na miste 
prezentovat nektere zakladni metody, ktere jsou uzivany pri praci s krest'anskymi 
prameny. Castecne navazeme na kapitolu predchazejici, tykajici se novozakonnich 
(synoptickych) evangelii, protoze predevsim z prace s nimi budeme vychazet. 
Behem prechazejicich dvou staleti badatele rozpracovali celou radu metod, skrze 
nez se snazili proniknout jednotlivymi textovJmi vrstvami k "usazeninam", ktere 
odrazeji puvodni tradici 0 JeziSovi a tim snad i puvodni rysy JeZiSovy a jeho uceni. 
Jelikoz se tyto metody stale vyvijeji a meni - nektere jsou zavrhovany a jine diky 
svJm pfinosum nadsene prijimany - neni v moznostech teto prace je vsechny 
popsat. A v podstate to ani neni nutne, protoze nektere z techto metod jsou skutecne 
neochvejne a uzivane v podstate od pocatku moderniho kritickeho badani. Na ty se 
v teto kratke, ale ne nevyznamne kapitole, zamefime, a to nejen pro jejich hodnotu, 
ale take proto, ze pozorny ctenar evangelii si hned sam muze vyzkouset aplikaci 
nekterych z nich. 
Z povahy pramenu vyplyva, ze neni mozne podat pozitivni dukaz 0 historicite 
kazde jednotlive udalosti a kazdeho tradovaneho VY-roku. Jak uz jsme mohli 
videt, je to dana predevsim tim, ze novozakonni autori obraceji svlij zajem k tomu, 
jak by poslouzili vire, nikoliv jak by vyliCili historicke skutecnosti. 
Jisty dukaz 0 historicite by byl proto mozny jen tak, kdybychom pro kazdou 
udalost a pro kazdy vyrok meli k dispozici jina dophlujici verohodna svedectvi. 
V podstate bychom tedy vyzadovali potvrzeni predkladanych informaci dvema 
nezavislymi svedky. Tomu tak zpravidla ale neni. Je sice pravdou, ze pokud 
budeme pracovat s myslenkou 0 existenci pramene Q, 0 kterem jsme hovofili, 
muzeme alespoii nekdy v celku spolehlive vychazet z takzvanych dub let - tedy 
shodnych textu v Markove evangeliu a v prameni Q. Jelikoz vsak velmi casto tuto 
moznost nemame, "je f1~eba uvaiovat 0 tom, jak v metodologii kritickiho bcidcini 
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nahradit nezavisteho svedka." 50 VetSinou toho docilime tim zpusobem, ze se 
snazime hodnotit vnitrni kriteria verohodnosti. 
Casto uzivanou metodou, kteni souvisi s kriteriem vnitfni verohodnosti, Je 
takzvane kriterium nepodohnosti. 51 Toto kriterium vychazi z myslenky, ze 
jednotliva evangelia obsahuji pasaze, u nichz lze dolozit, ze "svedek nemohl mit 
zajem na tom, aby informaci, kterou od neho cerpame, sam vytvofil. " 52 Podle 
tohoto kriteria muzeme urcitou informaci Ci vyrok povazovat za autenticke, pokud 
je nelze vysvetlit ze zajmu tehdejsiho zidovstvi ani ze zameru prvotni cirkve.V 
evangeliich muzeme najit celou radu takovych textu. Typickou ukazkou kriteria 
nepodobnosti je napriklad rozhovor JeZise s ucedniky u Cesareje Filipovy (srov. 
Mk 8,27-33; Mt 16,13-23; Lk 9,18-22). JdiS se v teto vyznamne pasazi (kterou se 
budeme zabyvat v kapitole 0 JeziSovu mesiasskem sebevedomi) dotazuje svych 
ucedniku na to, co si 0 nem mysli. Po te, co se mu ale nelibi Petrova odpoved', 
hnevive se na nej obori slovy "jdi mi z cesty, satane" (Mk 8,33). Je velmi 
pravdepodobne, ze redaktori evangelii by nejradeji tuto rozmiSku mezi JeziSem a 
"skaIou, na niz rna bYt vystavena kfest'anska cirkev" vyretusovali. Jelikoz vsak 
tradice byla silnejsi nez prani evangelistu, podvolili se ji a do sve redakce tuto pasaz 
vlozili. Je duldite poznamenat, ze i kdyz je v takorychto pasazich historicka 
tradice a reminiscence velmi pravdepodobna, ba dokonce temer jista, nemuzeme 
takove pasaze, ktere jsou v jednotlivych evangeliich zaznamenany, povazovat za 
primy zapis JeziSorych slov. 
Toto zakladni kriterium lze doplit napriklad kriteriem koherence (soudrznosti), 
ktere je druhotne (ale take velmi vyznamne) a podle neho serazujeme zjistena data. 
- "text muzeme povazovat za koherentni, pokud davaji jeho jednotlive casti na sve 
hlubSi (kognitivni) urovni smysl a lze-li jejich srovnanim lepe pochopit vyznam. " 53 
Z dalSich kriterii muzeme jmenovat napriklad kriterium casteho vYskytu ci 
informace ex silentio. Uzivani kriteria casteho vyskytu vsak obnasi celou radu 
uskali a jeho hodnota je tak velmi omezena. Pokud totiz badatel vychazi pouze 
z frekvence urCitych ryroku nebo informaci, nemohou byt rysledky jeho prace 
povazovany za opravdove kriticke badani. Daleko zajimavejsi (a narocnejsi) je 
snaha 0 ziskavani informaci prostrednictvi kriteria ex silentio. Podstatou tohoto 
50 POKORNY, P. Jezis Nazaretskf;. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 16 
51 POKORNY, P. Jeiis Nazaretskf;. Praha : OIKOYMENH, 2005. s. 16. 
52 POKORNY, P. Jezis Nazaretskf;. Praha : OIKOYMENH, 2005. s. 16. 
53 POKORNY, P. Jezis Nazaretskf;. Praha : OIKOYMENH, 2005. s. 17. 
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postupu Je v podstate snaha postrehnout vyznamne informace, ktere v textu 
obsazeny nejsou nebo jd by pisatel pramene pravdepodobne uzil, kdyby je znal. 
Dokladem tohoto zpusobu vyuzivani pramenu je napfiklad jiz zminovany Celsus, 
ktery jako odpurce kfest'anstvi litoci na stred teto viry, tedy na JeziSovo vzkfiSeni, 
misto aby se pokousel popirat vlastni JdiSovu existenci. 
Asi nejvetSi problem pri snaze poukazat na nektere zakladni metody, jd jsou 
vyuzivany v novozakonnim religionistickem a historickem bad:ini, spociva v tom, 
ze k tomuto tematu neni dostupna adekvatni literatura ani v ceskem, ani 
vanglickem Ci nemeckem jazyce. Nejlepsi cestou pro toho, kdo rna zajem se blize 
s jednotlivYmi metodami seznamit, je praxe. Praxe zalozena na cetbe odbornych 
publikaci, pozorovani zpusobu argumentace a na praci s prameny a na naslednem 
pokusu 0 aplikaci techto metod pri vlastni cetbe Noveho zakona Ci jinych pramenu, 
vztahujicich se k historickemu JeziSi a vzniku kfest'anske viry. 
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3. Dcjinne predpoklady 
Abychom mohli spravne pochopit JdiSuv pfibeh, a mohli tak nahlednout vice 
pod povrch udalosti, ktere se nekdy kolem roku 30 n.l. udaly, je zapotrebi si alespon 
neco malo fici 0 dobe, kteni byla pro JeziSuv pfibeh determinujici. Nezbytnym 
predpokladem je proto urcita zakladni znalost politickych, socialnich a duchovnich 
pomeru one doby. Zaroven musime mit stale na pameti, ze lide, ktefi v popisovane 
dobe zili, byli "jinf". Jejich mysleni a psychickY svet kazdeho jednotlivce se od 
naseho dnesniho znacne IiSil. Lisili se i tim, cemu prikladali vahu a co v jejich 
okoli je mohlo vice ci mene ovlivnovat. Tato skutecnost se malo zduraznuje, ale dIe 
meho nazoru by ji mel mit kazdy ctenar Noveho zakona neustale na pameti. 
Podivejme se tedy nyni nejdfive na dobove politicke pozadi a posleze na socialni 
a duchovni stratifikaci zidovskeho spolecenstvi, ktere hralo v novozakonni dobe 
rozhodujici roli. 
3.1. Politicke pozadi novozakonni doby 
K opravdu spravnemu pochopeni pomeru v novozakonni dobe by bylo zapotrebi 
"zavrtat se" do (zidovskych) dejin ponekud hloubeji, nd to udelame my nyni. Snad 
ale vse podstatne bude receno. 54 Zacneme novozakonnim citatem Mt 2,1: "Kdyi se 
narodil Jeiis v judskem Betleme za casu knife Heroda, hIe, mudrci z vychodu se 
nahle objevili v Jeruzaleme a ptali se ... ". Jakou roli sehral Herodes Veliky, ktereho 
maji snad vsichni spojeneho predevsim s vrazdenim malych deti, v dobe, 0 niz nyni 
pojednavame? Predevsim jako vladce a kral Judeji ovlivnoval chod zivota vsech 
jedincu, ktefi mu byli poddani. Ale zacneme od zacatku. 
Herodes Velik)r (znamy tez jako Herodes I.) byl posledni palestinsko-zidovsky 
kral, kteremu se podarilo sjednotit uzemi Palestiny v cele jeji rozloze pod jednou 
vladou. Tohoto sjednoceni se mu vsak nepodarilo dosabnout vlastnimi silami. 
Stejne jako jeho otci, podafilo se mu vetrit do pfizne Rimanu a upevnit a dokonce i 
rozsifit svou moc i v situaci stridajicich se vladcu v)rchodniho stfedomofi v dobe 
valek mezi zavrazdenim Caesara (44 pr.n.l.) a konsolidaci pomeru za Ocaviana 
54 K dejinam zidovsk6ho naroda, teto v posledni dobe mozna az modni t6matice, vysla nepi'eberna 
i'ada titulu. Pro nas je vsak nejdulditejsi pi'edevsim vztah zidovsrych dejin vzhledem k vyvoji 
mesiasskych nadeji v Izraeli. Proto vi'ele doporucuji nahl6dnout do knihy Raymonda E. Browna 
Jeii§ v pohledu Noveho zrikona, kde je tato latka na nekolika malo stranach shrnuta. BROWN, R. E. 
Jeii§ v pohledu Noveho Zrikona. Praha: Vysehrad, 1998. s. 181-185. 
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Augusta (30 pf.n.l.). Herodes se vetfel pfedevsim do pfizne Antonia a Octaviana a ti 
mu dopomohli k jmenovani judsk)rm knUem - Rimsky semit tak ucinil roku 40 
pf.n.l. , avsak fakticky se mohl Herodes ujmout vhidy az v roce 37 pf.n.l., po 
porazeni Hasmonejovce Antigona, cimz se mu podafilo pfipojit i dalSi uzemi. 
Jako knil a vladce mel Herodes dvoji tvar. Dejiny vsak pfipominaji spiSe tu 
spatnou. Pfedne byl Herodes fimskym vazalem, ktery byl bezpodminecne a 
bezvYhradne oddan fimskemu imperiu. Rlmu musel platit dane a v pfipade potfeby 
poskytnout i vojaky. Svou politiku dokazal prosazovat velmi obratne a pruzne, 
zaroven ale bez urCitych etickych zabran: " Jdte pet dnu pfed svou smrti dal 
popravit sveho nejstarsiho syna, protoie mu pfipadalo, ie si poCinal pfilis brzy 
jako jeho nasltpce. Podobnym zpusobem naloiil s fadou ze svych cetnych 
manielek, takie jeho pamatku charakterizuje pfiznacna smes krveproliti a 
patolizalstvi. " 55 
Na druhou stranu 
muzeme Herodovi pficist 
k dobru, ze se mu podafilo 
zlepsit postaveni Zidu 
v fimske flSi. Herodova 
vlada se take vyznacovala 
znacnou stavitelskou 
aktivitou, diky ktere vtiskl 
Jeruzalemu novou, 
nadhemou podobu, kdy jej 
az do jeho zkazy "zdobil 
v severozapadnim uhlu 
mesta mohutne opevneny 
kralovskf; hrad, pozdejsi 
jeruzalemske ustfedni sidlo 
fimskf;ch protektoru, ale 
pfedevsim novostavba 
chramu, zapocata roku 20 
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pr. Kr. a provedena podle ~~alamounova planu, s obrovskYmi hradbami, branami, 
s in em i, nadvofimi a posvatnymi budovami. " 56 To vsak snad bylo jedine, co Zide 
Herodovi nezapomneli. Jinak si u nich nedokazal ziskat zadne opravdove uznani. 
Nejen pro jeho povahu, ale take proto, ze jako Zid se v podstate choval jen 
v hranicich vlastniho uzemi, zatimco mimo ne jako kazdy helenisticky panovnik a 
despota sve doby. Krome toho mu Zide take zazlivali, ze funkci chramoveho 
ve1ekneze libovolne propujcoval loajalnim osobam podle toho, jak to vyzadovaly 
jeho politicke pocty. 
Panovani Heroda Velkeho pretnula az jeho smrt roku 4 n.1.. Zidovske 
obyvatelstvo hned po jeho smrti vyslalo do Rima poselstvo, ktere zadalo Octaviana 
Augusta, aby zbavil Palestinu nadvlady nenavideneho rodu, avsak cisar ponechal 
tyto zadosti stranou, potvrdil testament mrtveho krale, rozdelil fisi trem jeho synlim 
a potlaCiI krvave nepokoje, ktere provazely prechod vlady. Pro nasi praci je tato 
udalost ve1mi dulezita, protoze prave synove Heroda Velikeho vtiskli obrazu 
Palestiny v dobe Jdisove rozhodujici raz. 
Nejvyznamnejsi cast riSe obdrZel Archealos. Od otce se mu dostalo Judeji a 
Samari, avsak jeho vlada trvala jen velmi kratce. Judea totiz tvorila jadro 
zidovskeho uzemi a s me stem Jeruzalemem byla nejchoulostivejsi, 
nejkomplikovanejsi a nejduleZitejsi cast uzemi. Archealos se nepouCiI z otcovYch 
chyb a spatnych charakterovYch vlastnosti -" svemu otd se podobal nejvice" 57 a 
Zide by Ii s jeho vladou nespokojeni. Roku 6 n.l. vyslali do Rima druM poselstvo, 
ktere pozadovalo jeho sesazeni a uvedeni jeho uzemi v pfimou cisarovu nadvladu. 
Poselstvo nakonec dosahlo uspechu - Archealos byl sesazen a deportovan do exilu -
avsak majetne a politicky vlivne zidovske kruhy byly zmenami castecne zklamany. 
Slibovali si od nich zmenu daiiove a celni spravy, kterou si vsak dale Augustus 
narokoval pro sebe. Kazdopadne od teto doby byla Judea i Samari pod spravou 
fimskeho prokuratora, ktery sidlil v pohanskem pfistavnim meste Caesarej i na 
brehu Stredozemniho more a jen ve zvlastnich pfipadech byl zavisly na 
mistodrZicim Syrie. 
Vzhledem k udalostem, jez nam PoplSUJe NovY zakon, se stal nejznamejsim 
prokuratorem Pontius Pilatus, ktery zastaval tento urad v letech 26 az 36 n.!. a ktery 
56 BORNKAMM, G. Jezis Nazaretskj. Praha: Kalich, 1975. s. 19. 
57 HOLTZ, T. Jezis z Nazareta. Praha : Vysehrad, 1991. s. 36. 
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rozhodne zastaval zajmy Rima, takze se behem jeho spravy nekolikrat vyrazne 
zostfilo napeti a dochazelo i ke krvavym konfrontacim mezi Zidy a Rimany. 
DalSimu z Herodovych synu se jiz podarilo udrzet otcovo dedictvi ponekud dele. 
Bratr Archelaa Herodes Antipast zdedil vladu v Galileji a v Pereji. Dafilo se mu 
vladnout pomeme pokojne, i kdyz i on vykazoval nektere rysy sveho otce. N a 
"trune" se udrzel az do roku 39 n.l., kdy padl za obet' intrikam, jez proti nemu byly 
zosnovany v Rime. Stejne tak jako Archelaos, i on byl vypovezen ze zeme a 
odklizen daleko do Galie. 
Heroda Antipu zname z Noveho zakona velmi dobre vzhledem kjeho "vrelemu" 
vztahu k Janu KHiteli. Ten kritizoval jeho souziti s Herodiadou, coz se stalo 
osudnym. Herodiada byla nevlastni neteri, svagrovou a nasledne i zenou Heroda 
Antipy. Byla totiz vnuckou jeho otce, ovsem zjineho manzelstvi, neZ byl sam 
Antipas. Zaroven byla zenou Antipova nevlastniho bratra Filipa, ktery se znacne 
vymykal z rodu Herodovcu, "nebot' nemel zadne politicke ambice a zil zcela 
skromne." 58 To vsak ctizadostive Herodiade nevyhovovalo, a tak radeji Filipa 
opustila a vzala si Antipu. Jan Krtitel byl pro svuj kriticky postoj k Herodorym 
manzelskym pomerlim zatcen a popraven. Takto vypravi pribeh Jana Krtitele Novy 
zakon. I zde vsak jen teZko odhalime, kde konCi hi storie a kde zacina legendisticke 
vypraveni. Kazdopadne i historik Josefus Flavius zna postavu Jana Krtitile, i kdyz 
konkretni duvody jeho popravy (jako je kritika Herodova manzelskeho souziti) 
neuvadi. Konstatuje vsak, ze se ho vladar obaval pro jeho vliv na lid. 
netim z Herodovych dedicu byl Filip, 0 kterem jsme se jiz zminili. Pripadlo mu 
Zajordani. Tato oblast nehraje v JeZiSove pribehu temer zadnou roli, a tak neni treba 
se ji ani jejimu drZiteli vice venovat. 
3.2. Hospodarske, socialni a duchovni pomery v Palestine 
Palestina byla v podstate okrajovou koncinou rimske rise, jejiz vyznam spocival 
predevsim v jejim geografickem situovani. Jako most mezi Egyptem a Syrii byla 
znacne geopoliticky a strategicky cenena, avsak z hospodarskeho hlediska vetsi 
ryznam nemela. Trvale svou pozomost k teto zemi obraceli predevsim Zide, 
rozptyleni po vsech koutech riSe, jelikoz byli trvale poutani k Jeruzalemu - mestu 
58 HOLTZ, T. Jeiis z Nazareta. Praha : Vysehrad, 1991. s. 38. 
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sveho jedineho chnimu. Zide, ktefi podle odhadu tvofili az jednu desetinu obyvatel 
rimske riSe, byli vnimani Rimany vzhledem ke svym zvykum a obycejum 
v podstate jako podivini. Obfizka, bohosluzba bez obeti a zakaz zpodobiiovani 
bozstva byly pro Rimany necim nepochopitelnym. leste vice se pak podivovali 
dodrzovani sobotniho klidu, coz si vykladali jen jako projev lenosti. S Zidy se ale 
muselo pocitat ameli dokonce i radu vyhod - tou nejdulezitejsi dozajista bylo, ze 
zidovske nabozenstvi bylo chapano jako takzvane religio licita - trpene 
mibozenstvi. Rimane dokazali ph sve krutosti chap at a respektovat vYznam 
zidovskeho nabozenstvi pro vefici a nevyzadovali proto od Zidu obet' - zapaleny 
kahanek - pred sochu cisare. Dobre vedeli, ze takovYio pohansky ritual by pro Zidy 
byl chapanjako modlarstvi,jako zasadni poruseni Tory. 
Vzhledem ke sve poloze nemela po hospodarske strance Palestina pfilis mnoho 
co nabidnout. Za hlavni zdroje obzivy platilo predevsim nepfilis vynosne 
zemedelstvi, drobne zivnosti a rybolov na Genezaretskem jezek. lelikoz vsak tyto 
moznosti nemohly uspokojit vseehny obyvatele, opustili nektefi svou vlast a 
z nuznyeh podminek dobrovolne odehazeli do vystehovaleetvi. ledine, co prinaselo 
nezanedbatelny zdroj pfijmu byla, chramova dan, kterou platil kazdy dospely Zid. 
I kdyz byla nepatrna, tak jeji eelkovy vynos byl znacny a tak alespoii v Judeji, kde 
ldel Jeruzalem, se lidem vedlo 0 neeD lepe. Bylo tomu tak i v dusledku symbolicke 
vazanosti vseeh Zidu na Jeruzalem, ktefi sem na velke svatky putovali i vieekrat 
rocne v desitkaeh tisic. Posledni pfisun kapitalu tvorili navratilei, nasetrivsi si v fisi 
urcity majetek a vrativsi se do sve domoviny, aby mohli byt pohlbeni pobliz 
svatyeh mist. 
Nesmime si Zidy v Palestine v prvnim stoleti n.1. predstavovat jako jednotny 
eelek, ale naopak jako znacne nabozensky a socialne diferencovanou skupinu lidi 
s ponekud odlisnymi pohledy na sve dejiny a na pozemsky zivot. 
Soeialni stratifikaee spolecnosti z pohledu majetkoveho byla veelku poehopitelna 
a dobre odvoditelna. V cele stali vzneseni jednotlivei z kruhu knezske sleehty a 
vlastniku rozsahlyeh pozemku. Tato velmi dobre zajistena cast spolecnosti vsak 
tvorila jen jeji nepatrnou slozku. Nejpocetnejsi zastoupeni mela vrstva remeslniku a 
drobnyeh obehodniku, jejiehz zivot byl siee skromny, ale ne nuzny. Tato vrstva 
byla z casti tvorena nizsim knezstvem, ktere si zivobyti zaopatrovalo remeslem a 
obehodem. 0 neco nize na zebricku majetkove hierarehie stali mnozi farizejsti 
uCitele. Tato skupina obyvatel byla relativne velka a mela jen to nejnutnejsi 
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k zivobyti - "byli to prileiitostni delnici, kteff stali na triisti a cekali, zda je nekdo 
nenajme na praci (Mt 20, inn.), casto nejspise marne. " 59 Do teto skupiny bychom 
mohli jeste zaradit potulne kazatele, ktefi kolem sebe shromazd'ovali pfiznivce a 
spolu s nimi prochazeli zemi, kazali a zili z toho, co jim kdo dal. 
Zebraci, mrzaci, lide postizeni malomocenstvim a rada dalSich stala na nejnizsim 
spolecenskem stupni. Tato skupina jiste nebyla pocetne zanedbatelna a ackoliv 
dobroCinnost patrila v zidovstvu k uznavanym dobry-m skutkum, nemohly dary 
zmenit jeji tezky tidel. 
Zvlastni skupinu, 0 ktere je treba se vzhledem k JeziSovu pfibehu zminit, tvorili 
celniei. Touto skupinou obyvatel zbozni Zide pohrdali a nenavideli ji. Celnici patrili 
puvodne k n1znym vyse zminenym vrstvam, ale v dusledku jejich povolani se z nich 
stavali bohati lide, kteri vsak i pres sve bohatstvi nepozivali spolecenskou uctu. 
Jejich majetek byl vazany na anticky daiiory system, jenz spocival v pronajmuti 
uradu vyMrciho cla a dani najemcllm, ktefi odevzdavali statu pevne stanovenou 
sumu, kterou se vsak samozrejme snazili vybrat s co nejvetSim ziskem. Zide je 
odsuzovali take proto, ze se ph svem povolani museli neustale stykat s pohany i 
neCistymi krajany. 
V techto slozitych politickych, socialnich a hospodarskych determinantach se 
rozvijelo i zidovske nabozenstvi zpusobem nanejvys mnohotvamym. Nase znalost 
vnitrnich zidovskych nabozenskych pomeru je ale mensi, neZ bychom si prali, a za 
to, ze je alespoii do jiste miry zname, vdecime predevsim kfest'anum, kteri uchovali 
a predali literami svedectvi ruznych zidovskych skupin nebo svedectvi 0 nich. 
Zcasti samozrejme obohacene vlastnimi myslenkami, a Flaviu Josefovi, ktery ve 
svych Starozitnostech charakterizoval tri zidovske filosoficke skoly (farizejskou, 
saducejskou a esenskou). Pramenu marne nedostatek, jelikoz se zidovstvo zacalo po 
dvou svych dejinnych katastrofach - po porazkach povstani v letech 70 a 135 -
vnitrne uzavirat a prim od teto doby hralo hnuti farizeju, ktefi postupne vyuzili 
rabinat sve moei tim zpusobem, ze ostatni smery z Zidovstva vylouCili a s nimi i 
jejich literarni dedictvi. Od teto doby je obraz Zidovstva a jeho dejin jednostranne 
posunut ve smeru farizejsko-rabinskeho mysleni. To bychom ale zabihali do 
zbytecnych detailu, ktere jiz nemaji s tematem mnoho spolecneho. Polozme si proto 
otazku: ktere zidovske skupiny a hnuti hraly v novoz:'ikonni doM dUleZitou roli a 
59 HOLTZ, T. Jezi§ z Nazareta. Praha: Vysehrad, 1991. s. 39. 
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pfipadne se jejich obraz promitl i do Noveho zakona? Nez si na tuto otazku 
odpovime, je jeste jednou zapotrebi zduraznit, ze zidovstvo v doM JeZiSove bylo 
velmi rozmanite a ze soucasny stay badani v dusledku nedostatku pramenu 
nedovoluje blize popsat vice nez jen nekolik malo z techto skupin a mys1enkovych 
proudu. Pro nas jsou dUlezite nasledujici: saduceove, farizeove, Esenci, ze10ti a 
Samarane. 
Spolecensky nejvyse vzhledem k svemu majetku a moci stali Saduceove. C1eny 
t610 skupiny byli konzervativni slechtici a knezska aristokracie, ktera se povazovala 
za pokracovatele stareho izraelskeho knezstva, jemuz by1a sverena sluzba 
jeruza1emske svatyni. V dllsledku sve aristokraticke vyhranenosti a vazanosti na 
chram a chramove tradice nemeli saduceove takovY v1iv na siroke vrstvy obyvatel. 
Jejich historicka zakotvenost spocivala predevsim v politicke odpovednosti za 
dejinne udalosti a promeny v 2. a 1. sto1eni pi. n.l., a proto byli stale vYznamnou 
spolecenskou vrstvou. Byli proto spolu s farizeji hlavnimi cleny jeruzalemskeho 
semitu - synedria, ktery mel znacne soudni a nabozenske pravomoci a jemuz 
predsedal Ufadujici veleknez. Na druhou stranu "pfedstavovali typ vyzileho 
"cirkevnictvi", ktere se spokoji se zdedenym postavenim a kultickf;m provozem a ve 
sve laxnosti je neustale ochotno prokazovat ustupky stavajicimu rezimu i 
pohanskemu okoli", 60 za coz by1i samozrejme ve1mi kritizovani. Od farizeju se 
lisi1i predevsim nekterymi zak1adnimi mys1enkami sveho uceni. Odmita1i 
zakoniky zastavane uceni 0 zmrtvYchvstani (jak nam ukazuje i Novy zakon -
napfik1ad Mk 12,18 aj.) a take se stave1i proti rozvij eni a ustni interpretaci 
MojziSova zakona - Tory, ktery by1 jejich jedinym p1atnym zdrojem duchovni a 
zakonne tradice. Pos1edni vyznamny rozdil spociva1 v tom, ze predmetem jejich 
budouci nadeje by10 obnoveni Davidovy rise pod spravedlivym panovnikem. 
Neveri1i v zanik tohoto sveta ani v jeho promenu v svet bozi na konci dejin. Vice se 
o Saducejich rIci neda, ale pro nasi praci jsou tyto informace dostacujici. 
Druhou nejvyznamnejsi nabozenskou skupinou byli farizeove, jeZ by1i zdatnymi 
protihraCi Saduceu. Vychazeli predevsim ze strednich a nizsich spo1ecenskych 
vrstev a stredem jejich mys1eni by10 nekompromisni zachovani zakona ve vsech 
ob1astech a situacich denniho zivota. Zakon pro ne nebyl jen otazkou posvatneho 
textu, ale snaZili se 0 to, aby by1 "aktualne zavaznY", tedy aby by1 praktikovan ve 




vsech ot<izkach soukromeho i verejneho zivota. Jelikoz se ale prave zakon dotykal i 
kazdodenniho zivota, musela bYt vzhledem k stale nove se vyskytujicim situacim 
pridavana pravidla, ktera by zivot pod tihou zakona cinila alespon trochu 
snesitelnejsi. Tim, ze se pfidavaly stale nove a nove dodatky k zakonu, vznikaly 
neustale nove mezery. Muzeme si tuto Cinnost farizeu predstavit jako plot, na ktery 
pribijime stale vice planek. Tim ale vznika stale vetSi mnozstvi mezer, a tak i 
rozvadeni zakona na pravidla pro celou radu konkretnich zivotnich situaci fakticky 
znamenalo jeho zmirnem, protoze vznikaly stale nove prostory, v nichz se zivot 
navzdory rigor6znosti zakona mohl rozvijet. Nevycerpatelnym zakonickym 
tematem bylo zejmena doddovani sobotniho klidu, jak muzeme videt i 
v JeziSovYch polemikach s farizeji v Novem zakone: Smi se v sobotu zachranit 
dobytce, ktere spadlo do studne? Je mozne jist vejce v sobotu snesene? Pr<ive pomer 
JeziSe k farizeum nam tuto skupinu asi nejlepe charakterizuje. JeziS jim vytykal, ze 
pfistupem k zivotu preziraji niternost a precenuji formu a obrad (Mt 23 ,23.25), kdy 
davaji okazale najevo svuj zakonicky zevnejsek a podrobenost pravidh1m, avsak to 
jen kryje jejich vnitfui dusevni pustotu. 
Farizeove byli proti nasilnemu osvobozeni naroda od jha Rimanu a zaroven se 
distancovali jak od helenistickych vudcu naroda, tak do Saduceu, schopnych se pod 
tihou dobovych udalosti flexibilne prizpusobovat novym podminkam. Usilovali 0 
to, aby byl zakon dostatecne znam, protoze byli presvedceni, ze "ie mesiasski 
kralovstvi boii bude uskutecneno, jakmile se narod aspon jediny den bude 
opravdove ostfihati zakona. " 61 
Saduceove a farizeove predstavovali v podstate oficialni zidovske proudy. 
V novozakonni doM vsak existovaly jeste skupiny daISi, dnesnimi slovy hereticke 
(vice Ci mene) a pro dnesni dobu tezko blize identifikovatelne. Z techto skupin stoji 
za pozornost Esenci, ktefi predstavovali dalSi myslenkovy proud. Radime je ke 
skupinam, jeZ se od oficialniho zidovstva vzhledem ke svemu zpusobu zivota a ke 
svYm zvykum odloucily. Je mozne, ze prave to je jednim z duvodu, proc se 0 
esencich nezminuji ani evangelia. Az do nedavne do by jsme 0 nich meli jen velmi 
male znalosti, plynouci z Flavia, avsak diky pozoruhodnemu nalezu originalnich 
textu teto sekty, marne nyni k dispozici ponekud podrobnejsi informace Gedna se 0 
slavny nalez v Kumranu u Mrtveho more z roku 1947). Esenci se pfilis 
61 NOVOTNY, A. Biblickf; slovnik. Dill, A-R. Praha : Kalich, 1975. s. 169. 
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neobjevovali na verejnosti, jelikoz zili v komunitach a styku s okoinim svetem se 
spiSe vyhYbali. Diky nalezum z Kumranu vime, ze meli velmi prisna pravidla 
chovani i organizace. Take je pravdepodobne, ze se oddelili od farizeu. Typicky pro 
ne byl zivot v majetkovych spolecenstvich a apokalypticka nadeje spojena 
s predstavou, ze jen oni jsou pravym vyvolenym narodem. Meli pfisna pravidla a 
zakon dodrzovali jeste radikalneji nez farizeove. Dale meli detaiini pravidla pro 
pfijeti do sve sekty a presne hierarchizovane hodnosti. Typicke pro ne take bylo 
ritualni omyvani a spolecne posvatne hostiny. 
Esenci jsou jednim z nejIepsich pfikiadu toho, jak bylo zidovstvo v teto dobe 
opravdu rozmanite. Kdyby se podobne nalezy opakovali casteji, mozna bychom 
zjistili, ze podobnych sekt a smeru bylo nepreberne mnozstvi. 
Evangelia hovofi casto i 0 Samaranech. Ti byli smiSeninou Zidll a pohanu a od 
zbytku zidovstva se odlisovali v dusledku jineho historickeho vYvoje po smrti krale 
Salamouna, kdyz byla jejich viast - Samafi - odtrzena od jizni casti riSe. Tento 
vYvoj se projevil jak v rovine nabozenske, tak v rovine eticke. Za Pismo svate 
uznavali Samarane jen MojziSuv Pentateuch a za jedine misto posvecene pro 
bohosluzbu povazovali horu Garazim, Iezici v srdci jejich zeme. Stali se tak 
v podstate izolovanou sektou s odlisnymi kultickymi obyceji, pohanskymi prvky a 
ocekavanim prichodu Mesiase. 
Posledni skupinu, kterou je treba zminit (a 0 ktere zminuje i Flavius Josefus) jsou 
ZeI6ti. Ti v podstate reprezentovali nejradikalnejsi a velmi aktivni kfidlo farizeu. 
Objevili se poprve nekdy kolem roku 6 n.!. a navazali na lidova hnuti odporu proti 
Herodovcum a posleze odmitali take nadvladu fimskeho imperia v jejich vlasti. 
Myslenky se snazili prosazovat nasilne a ve sve Cinnosti spatfovali prispeni 
k nastoleni kralovstvi boziho. Jejich cinnost vedla k mohutnemu povstani proti 
R.Jmanum v letech 66-70 n.!. Krvava porazka tohoto povstani v podstate znamenala 
jejich konec. 
Krome vyse zminenych nazorovych proudu, ktere i pres to, ze vykazuji celou 
radu odlisnosti, tvori dohromady relativne kompaktni celek, existovaly dozajista i 
dalSi skupiny, 0 kterych toho prilis mnoho nevime. Pro rozvijeni zidovstvi a pozdeji 
i kfest'anstvi hrali roli napriklad takzvani bohabojni (proselyte). Timto nazvem 
jsou v Novem zakonu nazyvani pohane, ktefi se pripojili k zidovstvu a vice Ci mene 
se drzeli zakona a prikazani. Obcas se vyskytly docasne pusobici kruhy, jako byla 
napfikiad mesianska hnuti, seskupena kolem osobnosti slibujicich lidem spasu nebo 
43 
----..... ---------------------------------------
kftenecke skupiny, ktere chtely vest Bohu zasveceny, kulticky cisty a odrikavy 
zivot. Takovato hnuti vsak "ztroskotavala, kdyi se jejich nadeje rozplyvaly, at' ui 
pod zasahem poradkove moGi, nebo proto, ie se sliby nenaplnily. " 62 Pro vsechny 
tyto skupiny vsak bylo neco spolecneho: jejich vazba na Stary zakon znarnenajici 
pfiznani kjednornu Bohu. 
V teto doM a situaci, kdy spolecensky a nabozensky zivot byl velrni 
kornplikovany, se na dejinne scene objevila osobnost, ktere prichazela se zcela 
novyrn pojetirn zivota, jeZ se neshoduje s zadnyrn z vyse zrninenych pojeti 
nabozenskeho zivota a viry. Touto osobnosti byl sarnozrejrne JeZiS, ktery svyrn 
porusovanirn soboty, stolovclnirn s celniky a hlasanirn odpusteni a nadeje pro ty, kdo 
veri, nijak nezapadal do zidovskeho konceptu rnysleni a byl svyrni novatorskYrni 
rnyslenkarni ohrozenirn pro stavajici rad zivota ... 
62 HOLTZ, T. JeZi§ z Nazareta. Praha: Vysehrad, 1991. s. 47. 
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4. Historicky Jezis - nastineni hlavnich problem" 
soucasneho jezisovskeho had ani 
JeziSuv pfibehje pro mis po vice nei dva tisice let stale inspirativni. Az do dnesni 
doby dava nadeji vericim a inspiruje umeice, myslitele a filosofy. Je vsak zdrojem 
inspirace i pro kriticky uvazujici badatele - at' uz se jedna 0 religionisty ci kriticky 
uvazujici protestantske liberalnf teology, jako byl napffklad Albert Schweitzer Ci 
Rudolf Bultmann. Badatele, pracujici historicko kritickou metodou si dobre 
uvedomuji, ze JeziS Kristus, tak jak nam ho zvestuje NovY zakon, neni totozny 
s JeziSem jako historickou postavou. A prive tato myslenka vedla na prelomu 19. a 
20. stoleti radu kritickych teologu k tomu, aby se zacali zab)rvat otazkou a tematem 
historickeho JeziSe. 
UZ Rudolf Bultmann konstatoval, ze "historickj Jefis je predpokladem teologie 
Noveho zakona, nikoliv jeji soucasti. " 63 Takovymto zpusobem zacala postupne 
uvazovat rada vyznamnych badateh1, kteff si uvedomili, ze Novy zakon neni 
kronikarskym dilem - nejedna se 0 verohodne zaznamenani vystoupenf 
historickeho JeiiSe. Naopak! Novy zakonje zvestf 0 Kristu ajeho obsah neni nesen 
starosti uchovat pamatku na to, jak to skutecne bylo, nybd "starosti zvestovat a 
skrze zvest pozvat k vire. " 64 Prave proto je daleko vice pramenem pro konstrukci 
rane kfest'anske teologie nei pramenem pro rekonstrukci historickeho JeiiSe. 
Presto, nebo mozna prave proto, se tema historickeho JeziSe stalo tematem 
nesmirne pfitazlivym a postupne se kolem neho koncentrovala rada prednich 
odbornfku, ktdf se pokusili krucek po krucku odkr)rt a rekonstruovat nektere 
zakladni rysy JeziSe jako historicke osobnosti. Nektefi z techto badate1u se 
pokouseli 0 rekonstrukci zakladnich faktickych udaju, jinf se pustili do prace temer 
nemozne a pokouseli se doslova vcitit do historicke osobnosti JeiiSovy a na zaklade 
analyzy textovYch vrstev se snazili odpovedet i na otazky typu "co si JeiiS sam 0 
sobe myslel" a ,jake bylo jeho mesiasske sebevedomf". Podivejme se spolecne na 
nasledujicich strinkach, jake jsou vysledky tohoto dele nez 100 let trvajfciho 
nepretditeho badini. Pokusim se vybrat dIe meho nazoru ty nejduleiitejsi a 
63 B ULTMANN, R. K. Theology o/the New Testament. London: SCM, 1952. s. 7. 
64 FUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou. Bmo : L. Marek, 2003. s. 227. 
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nejzajimavejsi problemy a zaroveii se pokusim prezentovat resent, ktera jsou mezi 
odbomiky nejvice respektovana. 
4.1. Problematika Jezisova narozeni (a detstvf) 
Pokud budeme cist jakoukoliv monografii zabyvajici se zivotem nejake 
historicky vyznamne osobnosti, zpravidla jednim z prvnich udaju, ktereho se nam 
dostane, bude letopocet jejiho narozeni. Je proto nyni namiste predlozit ctenari 
informace, ktere 0 dobe a mistu JeziSova narozeni marne k dispozici. Mohlo by se 
zdat, ze otazka na dobu JeZiSova narozenf je irelevantni, jelikoz kaZdy skolak vi, ze 
datujeme dIe kfest'anskeho letopoctu, tedy od narozeni Krista. Zaroveii ale zajiste 
Ctenari teto prace vedi, ze Dionisius Exiguus, ktery tento zpusob datovani (tedy 
"Anno Domini") zavedl v roce 525 n.!., se ve svYch vypoCtech nejspiSe mYli!. 
Nezanechal totiz zadne blizsi lidaje 0 tom, jak k tomuto vypoctu dosel ana zaklade 
nekolika maIo informaci, ktere se otazky JeziSova narozeni tykaji a ktere marne 
k dispozici v dnesni dobe i my, nemuzeme Dionisiovu dataci potvrdit (ale ani 
bezpecne vyvratit). 
Predne je treba konstatovat ze nemame v podstate zadne prameny, ze kterych 
muzeme cerpat. 0 miste a case narozeni JeZiSe a 0 jeho mladi totiz podavaji 
informace pouze evangelia Gak "prekvapive"). Prvni problem vsak spoClva v tom, 
ze takovyto druh informaci pfinaseji pouze evangelia dye - Matousovo a Lukasovo 
- ve svych prvnich dvou kapitolach. Druhym a snad jeste zavaznejsim problemem 
je, ze se obe evangelia v liceni techto udaIosti v nekterych podrobnostech podstatne 
lis!. 
"Historie detstvi", jak bYvaji nekdy prvni dye kapitol Matouse a Lukase 
nazyvany, maji v obou evangeliich vyslovene legendami riz, avsak v nekterych 
pfipadech obsahuji evidentni historicke jadro. Historky, ktere se tykaji JeZiSova 
detstvi a mladi jsou vsechny nejspiSe smyslene a slouzi k utvrzeni nekterych 
starozakonnich predstav 0 pfichodu mesiase nebo alespoii prinejmensim maji licel 
vYchovny. Nebudeme se zde jimi podrobne zabyvat a podivame se rovnou na to, co 
nas nejvice zajima - na misto a dobu JeZiSova narozeni. 65 
65 Za pozornost by samozi'ejme stal JeziSliv nadpl'irozeny plivod a ciny, ktenS konal v detstvf, tak jak 
o nich mluvf Lukas. Pro nasi pr<ici to vsak opravdu nen! dfllezite. 8lfze proto doporucuji: HOLTZ, T. 
Jeiis z Nazareta. Praha : Vysehrad, 1991. s. 53-64. Ci KovAR, F. Novoz6konni ud6losti. I. dil: 
Zivot a p{lsobeni Jeiise Krista. Praha: Samosprava bohoslovecke koleje, 1950. s. 20-29. 
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4.1.1. Misto narozeni 
Snad kazdy zmi JeziSe jako JeziSe Nazaretskeho, tedy z Nazaretu, ale snad kazdy 
zaroven vi, ze se JeZiS, podle kiest'anske "vanoeni" tradice, narodil v Betleme. Na 
prvni pohled je mezi temito zakladnimi udaji urCity rozpor. Z eeho prarneni? 
V Matousovi i Lukasovi je za misto JeziSova rodiste pokladan Betlem, ovsem 
okolnosti, za nichz k narozeni doslo jsou v obou evangeliich lieeny jinak. 
Nejznamejsi je vypraveni Lukasovo - klasicky vanoeni pribeh tak, jak ho zna 
vetS ina malych deti. Podle Lukase pochazeji JeziSovi rodiee z Nazaretu, maleho 
mesta v Galileji. Do Nazaretu se take brzy po narozeni nemluvnete vraceji. 
Narozeni sarno se vsak odehrava v Betleme. Otazkou je samozrejme proe. Lukas 
jako duvod uvadi, ze JeZiSovi rodiee se museli do Jeruzalema mesta vydat proto, ze 
Josef pochazel z Davidova rodu. Jelikoz byl toho roku vypsan cisarem Augustem 
novY soupis obyvatel kvuli danim, museli se odebrat do Josefova domovskeho 
mista, kterym byl Betlem, jakozto Davidovo rodne mesto. Pozorny etenar, ktery vi, 
ze evangelia musime Cist nanejvys obezretne a kriticky, asi jen tak neprijme tuto 
myslenku - David zil 0 tisic let drive, a i kdyz se narodil v Betleme, tak jeho 
domovskym me stem byl Jeruzalem. 
Matous liei tyto udaIosti ponekud jinak. Podle nej byl Betlem trvalym bydlistem 
Josefa a Marie. Betlem opousteji teprve po narozeni JeziSe a odchazeji do Egypta, 
aby unikli pronasledovani JeziSe a krutemu vrazdeni deti, ke kteremu dal Herodes 
Veliky prikaz. Teprve po jeho smrti (4 pro n.1.) se vraceji do Palestiny, avsak ne do 
Betlema - usazuji se v Galileji, v Nazaretu. Jednak proto, aby byli z dosahu 
Herodova syna a nastupce Archelaa a podle Matouse take z duvodu "aby se splnilo, 
co bylo ,";eeeno usty proroku, ze bude nazwln Nazaretskf;" (Mt 2,23b). 
Jelikoz se tedy obe lieeni lis!, polozme otazku jinak. Neptejme se uz kde se JeZiS 
narodil, ale ptejme se jakf duvod meli oba evangeliste, aby narozeni Jezise 
situovali pnive do Betlema. Takto se nase uloha 0 neco zjednodusi, protoze nam 
dovoli vytvorit teoreticky a hypoteticky most, kterym je mozne rozpory mezi obema 
evangelisty preklenout: prvotni kiest'ane znali zakorenenou tradici 0 JeziSove 
puvodu z Nazareta Uak nam ji neprimo dokladaji vsechna evangelia, napriklad Mk 
1,9, J ,45 aj.). Zaroven ale, na zaklade studia Stareho zakona vedeli, ze je 
predpovezeno, ze Mesias se narodi v Betleme. A jelikoz JeziS pro kiest'any 
Mesiasem byl, je velmi pravdepodobne, ze se zaeali ptat, zda kjeho narozeni preci 
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jenom nemohlo dojit v Betleme. Da se proto predpokladat, ze z tohoto duvodu 
situoval Matous i Lukas narozeni JeziSe prave do Betlema. To jen doklada, "jak 
silne pri vyliceni JeZlsova narozeni a detstvi pusobil Stary z6kon." 66 Lukas i 
Matous se tedy pokouseli ve svem liceni JeziSova narozeni spojit historickou tradici 
o JeziSove puvodu z Nazaretu s virou, pramenici z proroctvi Stareho zakona. Oba 
evangeliste tedy sjednotili dva proudy ranekfest'anske tradice, coz se jim nanejvys 
povedlo - udaj 0 puvodu JdiSe z Nazareta nebyl odstranen, ale byl pouze doplnen 
tim, ze vlastni narozeni bylo premisteno do Betlema. 
Co z toho muzeme vyvodit a konstatovat? Jefis opravdu nejspis pochazi 
z Nazaretu a zrejme se zde i narodil. Ani to nemuzeme rici zcela jiste - vZdyt' 
jsme napfiklad videli, ze Matous udava jako duvod prestehovani JeziSovych rodicu 
do Galileje naplneni dalSiho starozakonniho citatu - avsak vzhledem k tomu, ze 
v evangeliich je tradice 0 puvodu z Nazaretu silne zakorenena a ze jinou altemativu 
nemame k dispozici, nezbyva nam nd pokladat tuto informaci za fakt, se kterym 
snad vsichni badatele pracuji a nijak se ho nesnazi vyvracet. 
4.1.2. Doha narozeni 
Jiz jsme naznaCili, ze pocatek kfest'anskeho letopoctu zalozeny na datovani od 
narozeni Krista je mylny. Tradice se vsak za staleti zazila natolik, ze jiz nema cenu 
ji menit. Pokusme se tedy napravit v mnoha ohledech mylne Dionisiovy vypocty a 
podivejme se na problematiku JeziSova narozeni kritickou metodou analyzy 
evangelijnich textu. V celku se muzeme pokusit urCit dobu JdiSova narozeni Hemi 
moznymi zpusoby: podle tzv. Quiriniova soupisu, dIe tzv. hvezdy magu a nakonec 
prostym usudkem z chronologickych informaci obsazenych v Matousovi. 
Ad 1) Nejznamejsi zpusob datace JeziSova narozeni vychazi ze slavne Lukasovy 
poznamky 0 Quiriniove soupisu lidu: "Stalo se v onech dnech, ie vyslo nafizeni 
od cisare Augusta, aby byl po ceiem svete proveden soupis lidu. Tento prvni 
majetkovy soupis se konal, kdyi Syrii spravoval Quirinius" (L 2,1-2). Dozvidame se 
z ni dye podstatne informace. Zaprve, ze se JdiS narodil v dobe vlady cisare 
Augusta. To nam ale pfilis nepomuze, jelikoz Augustus panoval v letech 27 pr.n.l. 
az 14 n.l. Dulditejsije vsak pro nas informace 0 soupisu za vlady Quirinia v SYrii. 





Zde se ale vyskytuje vaznejsi trhlina v Lukasovych informacich. Syrske 
mistodrZitelstvi Quriniovo totiz neni dolozeno v doM zivota Heroda Velikeho, coz 
bohuzel pro nas nejde dohromady s informaci z L 1,5, kde cteme, ze udalosti 
Lukasem popisovane (mine no leziSovo narozeni) se udaly "za dnu judskiho Imile 
Heroda" (stejne tak i Matous 2,1 piSe: "Kdyz se narodil Jeiis v judskim Betleme za 
dnu Krale Heroda ... "). lelikoz oba evangeliste shodne dosvedcuji, ze leziSovo 
narozeni se udalo v dobe vlady Heroda, nejspiSe v poslednich letech jeho panovcini, 
nezbyva nam nd tuto informaci prijmout. Quirinia jako mistodrZiciho Syrie marne 
dolozeneho z Flavia losefa, ktery se zaroven zminuje 0 tom, ze Qurinius provedl 
v roce 6 n.1. Lukasem zminovany soupis. Tento rok vsak pro dobu leziSova 
narozeni pfichazi jen stezi v uvahu. 
Je zde tedy jasna nesrovnalost mezi L 2,ln a profcinnimi prameny. Badatele se 
vsak prozatim neshodli na tom, jak tento rozpor "zahladit", a tak existuji dye 
zakladni moznosti. "Bud' se nejedna 0 Qurinia, ale 0 nejakeho jineho syrskiho 
mistodrzitele; nebo Lukas, at' z jakychkoliv duvodll, zamenil Quriniuv soupis z roku 
6. po Kr s nejakjm jinym (profannimi prameny nedolozenym) soupisem pred rokem 
4. pr. n.l." 67, tedy pred Herodovou smrti. 
Ad 2) K presnemu datovani JdiSova narozeni nam muze pomoci tzv. "hvezda 
mudrcu". Astronomove studujici Pismo svate dosli na zaklade svych vypoctu, 
ktere jsou nezpochybnitelne, k zaveru, ze v roce 7 pr.n.l. doslo v souhvezdi Ryb 
k tzv. velke konjunkci mezi Jupiterem a Saturnem. Pro astronomy antickeho sveta 
mel tento astronomicky ukaz velkou vahu: ve staroveku platil Jupiter zcela 
vseobecne za hvezdu vladce sveta, kralovskou hvezdu. Saturn byl pak Babylonany 
pokladcin za hvezdu, ktera symbolizovala Syrii a helenisticti astronomove Saturn 
pokladali za hvezdu Zidu. Souhvezdi Ryb pak byla prisuzovana doba konce sveta. 
Setkcini Jupitera se Saturnem v souhvezdi Ryb pak mohli astronomove vykladat tak, 
ze v Syrii, v zemi Zidu, se narodil kral, panovnik epochy konce sveta. 68 
A proc je takova pozornost novozakonnich badatelu uprena na astronomicky 
ukaz, vzdaleny od realneho zivota? Je treba si uvedomit, ze v textu Matousova 
evangelia se nachazeji pasaze odkazujici na dobre znamou "betlemskou hvezdu". 
V Mt 2,2 se muzeme docist: "Kde je ten prave zrozeny kral Zidu? Videli jsme na 
vychode jeho hvezdu a pfisli jsem se mu poklonit". Na zaklade teto zminky a vyse 
67 TRILLING, W. Hledani historickeho Jeiise. Praha: Vysehrad, 1993. s. 77. 




zminenych astronomickych vypoctu, dosli nekteri badatele k tomu, ze se jedmi 0 
nezvrtany dukaz do by JeziSova narozeni a ze je proto treba jej datovat do roku 7 
pr.n.l. 
Musime si vsak polozit otazku: Snese text Pisma svateho takovYto vYk1ad? 
Odpovezme rovnou, spiSe ne, neZ ano. Matematicke metody nam totiz neumoznuji 
bnit ohled na jednotlive textove vrstvy, ktere muzeme odhalovat jen kritickou 
cetbou. Ze slovniho zneni evangelia, ktere je pro nas nejdulezitejsi, muzeme 
usuzovat, ze autor evangelia mel mozmi urCite povedomi 0 tom, ze nekdy v doM 
narozeni Krista doslo k tomuto vYznamnemu astronomickemu ukazu, a tak ho 
proste jen vyuziva k tomu, aby podporil JeziSovu mesiasskou roli. Jinak rna hvezda 
spiSe zazracny charakter. To mim potvrzuje predevsim daISi cast Matouse, kde je 
"hvezda mudrcu" zminovana: "Oni kraZe vysZechli a dali se na cestu. A hIe, hvezda, 
kterou videli na vychode, sia pfed nimi at se zastaviZa nad mistem, kde bylo to 
dite". Neco takoveho by redaktor evangelia mohl jen stezi napsat, pokud by chtel 
opravdu odkazat na konjunkci v souhvezdi Ryb. Hvezda tedy v podstate prejima 
roli zazracneho nebesh~ho ukazu, ktery rna predevsim mudrce dovest k mistu 
JeziSova narozeni. 
Otazkou je, jak s temito informacemi nalozit. Musime se definitivne vzdat 
souvislosti mezi astronomii a textem Noveho zakona Ci muzeme vzhledem k otazce 
JeZiSova narozeni prihllzet k astronomickych vypoctum? VetSina badatelu je toho 
nazoru, ze timto smerem cesta opravdu nevede. Za sebe vsak musim rici, ze jsem 
toho nazoru, ze urcita mozna spojitost by zde mohla bYt. Nechci tvrdit, ze muzeme 
spolehlive datovat JeZiSovo narozeni do roku 7. pr.n.l., ale mysllm, ze v ustni tradici 
se mohla prenaset urCita spojitost mezi narozenim Spasitele a astronomick)lm 
Ukazem. Lidem, kteri tuto ustni tradici predavali, preci neslo 0 to, aby v navaznosti 
na astronomicky ukaz zaznamenali letopocet J eziSova narozeni - to by preci mohli 
udelat mnohem snadneji, kdyby ho znali. Slo jim 0 potvrzeni viry a starozakonnich 
predpovedi, a proto tuto vYznamnou udalost s narozenim JeziSe mohli spojovat, i 
kdyz k ni doslo treba 0 neco drive nez k vlastnimu JeZiSovu narozeni. Nemuzeme 
tedy brat tyto udaje jako bernou minci, ale spiSe je muzeme chap at jako urCity 
indikator, ktery nam ukazuje, jakym smerem na casove ose zamerit pozornost pfi 
patrani po roku JeZiSova narozeni. 
Ad 3) Treti zpusob datovani je v podstate prostou "chronologickou uvahou" na 
zaklade in formaci, ktere zname z Matouse. Matous ve sve pasazi 0 JeziSovu 
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narozeni a detstvi piSe, ze svata rodina se po odchodu mudrcu z Betlema uchylila do 
Egypta, aby uchranila leZiSe pred "Herodovym besnenim", ktere vyvrcholilo 
povrazdenim betlemskych deti do staff dvou let. lelikoz vime, ze Herodes zemrel 
roku 4 pr.n.!, muzeme se pripoctenim dvou let - tedy homi hranice veku 
zavrazdenych detl - a blize neurciteho casoveho obdobi, behem ktereho doslo 
k prichodu mudrcu do leruzalema, nasledne do Betlema a jejich odchodu, dostat 
k letopoctu 6-7 pr.n.l. 
Tato cesta je opravdu slibna, ale jak uz tomu v tomto druhu badani byva zvykem, 
i ona rna jeden velky hacek. liz vyse jsme konstatovali, ze Matousovy a Lukasovy 
zpravy 0 leZiSove narozeni a detstvi nemuzeme povazovat za historicky verohodne 
a spolehlive udaje pokud z nich alespon castecne neprosvlta mozne historicke jadro. 
Bohuzel, pffchod mudrcll, cesta losefa s Marii a malym leziSem do Egypta a 
vrazdeni betlemskych nemluvnat nema punc historicity a je tedy vypravenim spise 
legend:imim. 
lak tedy uzavrlt tuto kapitolu, kdyz jsme k zadnemu jistemu konkretnimu a 
faktickemu udaji nedosli? NejspiSe konstatovanim, ze je treba dale obe 
novozakonni zpravy 0 leZiSove narozeni studovat a kriticky hodnotit. Aby Ctenar 
neodesel uplne s prazdnou, muzeme prinejmensim ffci, ze na zaklade analyzy 
urCitych pasazi novozakonniho textu je mozne predpokhidat, ze se JeZls narodil 
jdte pred rokem 4 pr.n.l., tedy pred Herodovou smrti, a ne drive nei roku 7 
pr.n.l. 
4.2. Za kobo muzeme Jezlse povazovat a 0 co mn sIo? 
Pfiblizit soudobemu Ctenari leZiSovu osobu tak, aby ji h1uboce pochopil a 
porozumel tomu, 0 co leziSi skutecne slo, neni vubec jednoduche. Obzvlaste proto, 
ze i v dnesni dobe ji maji nejen verici a praktikujici, ale i ateisticti lide zastfenou 
celou radou mytu a christologickych vyznani, ktera vsak vznik1a az v desetiletich 
nasledujicich po jeho smrti. Abychom tedy moh1i pochopit, 0 co leZiSi skutecne slo 
a to kym vlastne nejspiSe by1, nebudeme zde rozebirat, jak leziSe postupem casu 
vyznala vznikajici krest'anska cirkev jako Krista, jako trpitele na kffzi, ktery svym 
utrpenim snima nase hlichy. Bude nas vice zajimat, co se snazi1lidem ve sve dobe 
ffci, co bylo to nove a tak jine, ceho se zidovsti zakonici a radik:ilove tak obavali a 
51 
___ ~ ........ ________________________________________ ~d 
nedokazali se pres to prenest. A nevyhneme se ani otazce, ktera je pro pochopeni 
JeziSova vystoupeni jednou z nejzakladnejsich. Otazce, ktera vsak vzhledem 
k povaze pramenu zustane navzdy otevrena - co si JeziS sam 0 soM myslel, jake 
bylo jeho mesiasske sebevedomi? 
Naznacme nyni v nekolika bodech zakladni problematiku, ktera nas bude zajimat 
a ktera se vaze k JdiSove osobnosti. 
Jdis byl apokalypticky eschatologicky viziomir. 
S jistotou muzeme fici, ze se povazoval za nositele Bozi veci. 
Na zakiade informaci v evangeliich muzeme konstatovat, ze Jefisovi byl velmi 
blizkY titul Syn cloveka a ze se mozna sam v prubehu sveho vystoupeni s timto 
titulem ztotoznil. 
Stredem jeho vystoupeni je hlasani pfiblizeni se kdlovstvi boZiho. 
Jefis se svYm zivotnim postojem zasadne stavel proti na odiv vystavovane 
zboznosti, a jako vYzvu do noveho zivota, kterou muzeme bojovat proti 
absolutnimu zlu hlasal absolutni lasku, ktera jedina ma "zazracnou" moc 
promeny lidske existence. 
Nejprve se podivejme na to, co Je pro JeziSovo vystoupeni charakteristicke: 
Predne je treba rici, ze zaIdadnim rysem jeho vystoupeni je zvest, ze kraIovstvi bozi 
se priblizilo, ze prichazi - "naplnil se cas a pfibliiilo se kritlovstvf BoZ[. Ciiite 
pokitnf a viNe evangeliu" (Mk 1,15) . Jak jiz z teto citace Markova evangelia 
vyplyva, JeziS svou zvest prichazejiciho knilovstvi boziho spojuje s vYzvou a 
ape1em, aby vsichni, kdo veri jeho slovlim a tim stoji tvari v tvar pfichazejicimu 
kraIovstvi, zmenili svuj zivot. Zasadni promena Cloveka tak, jak si ji Jefis 
predstavuje, se vsak znatelne liSi od zidovskych nabozenskYch predstav 
novozakonni doby. Tento jeho apel na celkovou zmenu zivotni orientace cloveka 
je dIe meho nazoru tim, co bytostne charakterizuje JdiSovy pozadavky, tim, co je 
tak nove a pro tehdejsi zidovskou spolecnost (a vlastne i pro soucasnou modemi 
konzumni, zakladajici na uspechu) nepochopitelne a nebezpecne. JdiS ve svych 
recech, kazanich, promluvach a podobenstvich vychazi z toho, ze vztah k Bohu 
nespociva v doddovani jednotlivYch ustanoveni a predpisu zidovskeho 
nabozenskeho zeikona, ktere vzdy s sebou nesou otazku, co jsem jeSte povinen a co 
uz povinen nejsem, ale naopak v Cineni hojnejsi spravedlnosti, lasky a 
milosrdenstvi. Vztah k Bohu se tedy "nemeri" tim, jak kdo dokaze vyhovet vsem 
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pfikazum a zakazum a tim by! v ocich ostatnich Zidu vice ci mene pocestnym 
clovekem, ale vztah k Bohu se "meri" na vztahu k bliznimu, obzvlaste k takovemu 
bliznimu, ktery je ponizen nebo vyloucen ze spolecnosti. Proto muzeme 
"pristihnout" Je.ziSe, jak stoluje s celniky, jak se bavi s nevestkami a jak odpousti 
hliSnikum, cimz samozrejme vzbuzuje nelibost nabozensky horlivych farizeu. "Ai 
urCitj rys pfitele vagabundu neni vsak projevem Jeiisova anarchismu, nybri 
vyrazem jeho hlubokeho presvedceni, ie lekare nepotrebuji zdravi, ale nemocni. {( 69 
o tom, jak byl Je.ziS svym pristupem k zivotu odlisny od farizeu a zbytku 
zidovskeho spolecenstvi vubec, svedci cela rada evangelijnich pasazi, ve kterych 
dava jasne najevo, ze rozhodujici silou, ktera pusobi zasadni promenu lidskeho 
zivota a prulom do mysleni a jednani jedince, nejsou vycitky a odsuzovani, ale 
zvest boziho odpousteni - zvest, ktera rna lidem ukazat, ze kraIovstvi bozi se 
skutecne priblizilo a zvest, v jejimz povereni cini JeziS zazraky, pomaha a odpousti 
hliSnikum. Je.ziS neveri, ze svymi Ciny muzeme prichod kraIovstvi boziho uspiSit, 
jak tomu bylo u farizeu, jez predpokladali, ze kdyby vsichni Zide alespoii jeden den 
dodr.zovali veskere predpisy zakona, ze prijde kralovstvi bozL Jeho snaha zapusobit 
na lidi je v podstate jen dobrou radou jak se chovat a jak myslet, aby se clovek mohl 
stat soucasti prichazejiciho kraIovstvL Proto to hlavni, co muze Clovek ucinit, aby 
se priblizil kraIovstvi bozimu, je, ze si nebude zakladat na sve dobrote a na svych 
zasluhach, jako to delali Zide, a ze se nebude povysovat nad ty, ktdi jsou na tom 
moraine hur. 
Dalo by se proto rici, ze Jezis vlastne cloveka osvobozuje ze svazujicich 
detailnich ustanoveni zidovskeho ziikona. Avsak pozor, musime mit neustaIe na 
pameti, ze tim nerika "chovejte se jak chcete, kdo veri, tomu bude vse odpusteno". 
Tohoto libertinistickeho vYkladu Je.ziSovy zvesti se nejspiSe obavali farizeove, ktdi 
proto chteli Je.ziSe zahubit, protoze prisel s neCim, co dokazalo lidi oslovit. Je.ziS 
sam vsak durazem na svobodu od zidovskeho zakona neprestava klast duraz na 
poslusnost bozi vuli ana mravni urCitost a zjevnost zivotnich postoju a projevu. 
Obecne se predpoklada, ze takoveto rysy Je.ziSova vystoupeni v Novem zakonu 
odrazejici historickou reminiscenci a myslenkovy svet historickeho Je.ziSe. Pojd'me 
se proto podivat na nekolika konkretnich pripadech na to, co "skutecne Je.ziS fikal a 
myslel". Podrobne priklady uvadim z toho dllvodu, ze je mym pranim, aby si Ctenar 
69 FUNDA, O. A. Jeifs a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 107. 
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uvedomil, jak dulezitym stredobodem v JdiSove mysleni tyto otazky byly, jak byly 
v tehdejsi doM inovativni ajak mohou oslovit i cloveka v dobe dnesni. 
Podivejme se nejdrive na nektere myslenky v jedne z klicovych pasazi 
evange1ijni tradice. V pasazi, ktera zrejme nejlepe odrazi JeziSovo puvodni smysleni 
o urcitych otazkach a je "nejpusobivejsim svedeetvim 0 poiadavku, ktery Jeiis 
spojoval se svym zvestowinim" 70 - marne na mysli JeziSovo "kazani na hore" (Mt 
5). Samozrejme muzeme pochybovat, zda kazani na hore odrazi opravdu puvodni 
tradici a je historickou reminiscenei nejakeho (6 nejakych) JeziSorych vystoupeni. 
Je1ikoz se vsak stejna tematika objevuje v ruzne podobe ve vsech evangeliich, 
muzeme soudit, ze se opravdu jedna 0 puvodni JdiSovy myslenky. To nam 
dokazuje take to, ze JeziS vystupuje s myslenkami a nazory, jez byly v dane doM 
velmi novatorske, kontroverzni a nekdy i stojiei v opozici proti puvodni, 
nedotknutelne zidovske tradici. Za radikalni a tim zrejme i puvodni totiz muzeme 
povazovat JeziSova slova, kterymi v kazani na hore nove interpretuje tradici 
zalozenou jiz MojziSem: "Slyseli jste, ie bylo feceno oteum: "Nezabijes! Kdo by 
zabil, bude vydan soudu. " Ja vsak vam pravim, ie jii ten, kdo se hneva na sveho 
bratra, bude vydan soudu; kdo sniiuje sveho bratra bude vydan rade; a kdo sveho 
bratra zatraeuje, propadne ohnivemu peklu" (Mt 5, 21-22). A muzeme narazit na 
jeste zretelnejsi a skutecne naproste popreni MojziSovych pfikazu, jako napfiklad 
Mt 19,3-9: "Tu k nemu pfisli Jarizeove a pokouseli ho: "Je dovolene propustit 
manielku zjakekoliv pfiCiny "? .. A fekl: "Proto opusti mui otee i matku a pfipoji se 
ke sve manielee, a budou lito dva jedno telo ('; takie jii nejsou dva ale jeden. A 
proto co Buh spojU, clovek nerozlucuj! (, Namitnou mu: "Proc tedy Mojiis 
ustanovil, ie mui smi propustit svou manielku tim, ie ji da rozlukovy listek? (( 
Odpovedel jim: "Pro tvrdost vaseho srdee vam Mojiis dovolil propustit manielku. 
Od pocatku to vsak nebylo. Pravim vam, kdo propusti svou manielku zjineho 
duvodu nei pro smilstvo a vezme si jinou, eizoloii" (srov. Mk 10,2-9). Abychom 
takova slova mohli opravdu docenit, je nutne se veitit do JeziSovy doby, tedy do 
doby, kdy nabozensky i verejny zivot kazdeho jednotlivce byl zce1a vymezen 
tradiei a pfikazy plynoueimi ze Stareho zakona. Vyse uvedena slova musela tedy 
pusobit jako sok, ba dokonce jako rouhani a zproblematizovani pravdivosti Pisma. 
70 HOLTZ, T. Jetf!; z Nazareta. Praha : Vysehrad, 1991. s. 89. 
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Mohli jsme tedy videt, ze v k<izani na hore se JeZiS stavi do ostreho protikladu 
k tradici, se kterou polemizuje, i kdyz ji nemini rusit - "Nedomnivejte se, ie jsem 
prisel rusit Zakon nebo proroky; nepfisel jsem zrusit, nybri naplnit. Amen pravim 
vam: dokud nepomine nebe a zeme, nepomine jedine pismenko ani jedina carka ze 
Zakona, dokud se vseehno nestane" (Mt 5,17-18). Abychom tedy skutecne ukazali 
text, na kterem je zcela jasny JeziSuv pozadavek, ktery se odrazl v myslence, ze rad, 
ktery rna podle bozl yule urcovat zivot sveta, je rad lasky, podivejme se najednu ze 
znamych pasazl kazanl na hore: "Slyseli jste, ie bylo receno: "oko za oko, zub za 
zub ". Ja vsak vam pravim, abyste se zlym nejednali jako on s vami; ale kdo te uhodi 
do tvare nastav mu i druhou; a tomu, kdo by se s tebou ehtel soudit 0 kosili, neeh i 
svuj plast'. Kdo te donuti k sluibe na jednu mili, jdi s nim dve. Kdo te prosi, tomu 
dej, a kdo si ehee od tebe vypujcit, od toho se neodvraeej. Slyseli jsle, ie bylo 
rdeno: "milovati budes bliiniho sveho a nenavidet nepfitele sveho ". Ja vsak vam 
pravim milujte sve nepratele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji, abyste byli 
syny nebeskeho Gtee; protoie on dava svemu slunei svitit na zie i dobre a deSt' 
posila na spravedlive i nespravedlive. Budete-li milovat ty, kdo miluji vas, jakQ vas 
cekQ odmena? Coi i eelniei neCini totei? A jestliie zdravite sve bratry, co Cinite 
zvIastniho? Coi i pohane neCini totii? « (Mt 5,38-47). 
Jaka je skutecna hodnota vyroku 0 neodplaceni zla zlem a milovani nepratel? 
Chce snad JeZiS timto pozadavkem nepratele zahanbit jako stoikove, ktefi se nesnlzi 
k odplate a projevuji svou duchovni prevahu? Naprosto ne! JeZiS nechce zlo jen 
potlacit, ale chce ho naprosto vykorenit, zniCit. Moe naprosteho premozeni zla rna 
podle JeziSe jedine odpoustejici laska, ktera jedina muze prekonavat rozpory a 
sblizovat lidi. Pravni predpisy mohou konflikty s neprateli docasne resit, ale 
nemohouje definitivne zniCit. Nemohou totiz zapusobit na toho, komuje odpusteno 
a nemohou tedy promenitjeho osobnost a bytostne ho oslovit. 
Ponechme stranou otazku, do jake miry je mozne uplatnovat takoveto zasady 
v beznem zivote spolecnosti, zda nejsou jen iluzomi a jestli se takovYmito 
pozadavky JeziS beznemu zivotu spiSe nevzdaluje, nez ze se dostava k jeho 
zakladum. To je otazka, kterou v teto pnici rozebirat nebudeme, i kdyz rna velkou 
hodnotu. Ostatne, Jefis zpravidla tyto sve rady adresuje do konkretni zivotni 
situace jednotlivce a nikde netvrdi, ze se jedmi 0 recept na reseni politickych 
problemu v perspektive dejin, jelikoz predpokhida, ze brzy nastane nory vek 
boziho panovani, bozi vek lasky a spravedlnosti. 
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Jako vyrok adresovany do konkretni zivotni situace muzeme napfiklad chap at 
vYrok: "Kdo te donuti ke sluibe najednu mili, jdi s nim dve" (Mt 5,41). Tak zvane 
pravo jedne mile bylo starodavnou perskou tradici, kterou prevzali Rimane. Persane 
je uzivali pri preprave posty a Rimane jej zacali uzivat pri presunu svYch legii. 
podstatou tohoto zvyku bylo, ze legionari mohli vyuzit mistnich obyvatel a jejich 
taznych zvirat pro prepravu a to na vzdalenost jedne mile, po ktere byli nenadali 
pomocnici propusteni a mohli se vratit ke sve cinnost. "Kdyi Jeiis rikti slovo 0 
druM mili, mit na mysli rimskeho okupacniho dustojnika, ktery poiaduje od 
obyvatele Pales tiny, aby mu na jednu mili pfepravoval zavazadla a vYzbroj. tid je 
zde vyzvitn, aby pomohl nepriteli i druhou mili. Pritve ta druhit mile je usekem, kde 
vznikti prostor pro otitzky. Proc mi to nese ditl nei mili? NepoCital spritvne kroky? 
Chce si vydelat provizi? Mit nejake zvlitstni pfitni? Kdyi se ani jeden z moinych 
duvodu nepotvrdf, dochitzi k udivu. V tomto udivu vypaditvaji ti dva ze svych rolf. 
Riman z role okupacniho dustojnika a tid z role obyvatele porobene zeme. Ten udiv 
je prostorem moinosti dalsich otitzek a objevu, ze ti dva za svymi rolemi jsou 
fide. " 71 JeZlSova vYzva je tedy vyzvou k lasce, k odpusteni a k promene lidske 
existence, kterou mohou navodit ti, jeZ jsou v pravu a kterym bylo ublizeno, ale 
misto toho se rozhodnou zachovat jinak, neZ je to bezne. Rozhodnou se odpustit, i 
kdyz by vubec nemuseli, a tim dochazi k novemu druhu lidskeho setkani, setkani, 
jehoz podstata neprameni ze vztahu zakona a danosti, ale prameni z lasky 
k bliznimu a postaveni se zabehnutemu radu chovani, diky nemuz dochazi k 
radikalni promene nepfitele v noveho cloveka. 
Je mi naprosto jasne, ze pro soucasneho clovekaje tento model chovani dosti cizi 
a nepochopitelny, a pokud ho nekdy aplikuje, tak zpravidla v okruhu nejblizsich 
pribuznych a phitel. N echci se zde poustet do rozsahle uvahy 0 moznosti a 
nemoznosti takovehoto chovani v realnem svete a v soucasne dobe. Chtel bych jen 
na okraj poznamenat, ze tento antropologicky rozmer lidskeho chovani jako 
moznosti dialogu, otevrenosti a napomocl Je vYzvou i pro dnesniho cloveka, 
obklopeneho svetem, ktery je neustale ve spechu a pro ktery je jednou ze zakladnich 
hodnot uspech. N echci tim rici, ze bych si pral, aby se tim vsichni fidili a dIe toho 
jednali, chci jen poznamenat, ze je vzdy dobre mit na pameti, ze je zde i jina 
alternativa neZjen "oko za oko a zub za zub". 
71 FUNDA, O. A. Mezi vfrou a racionalitou. Bmo : L. Marek, 2003. s. 54. 
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Textu, ktere maji stejne ci podobne vyznamove vyzneni jako "pozvani na druhou 
mili", muzeme nalezt v evangeliich celou radu. Napfiklad nektere JeZiSovy zazraky, 
ve kterych JeZiS ozdravenemu odpousti hfichy slovy "jdi a vice neh"fes" (J 5,14) 
nemusime chap at jen jako evangelistovo liceni JeZiSov)rch zazracnych schopnosti 
pochazejicich samozrejme od Boha, ale muzeme jeho slova chapat v sirsim 
antropologickem vyznamu, take jako vyzvu uzdravenemu, aby si uvedomil, ze zivot 
bez ruichu znamena nejen zivot bez urciteho utrpeni pro nej, ale predevsim zivot 
bez utrpeni pro druM, jelikoz "kaida lidskit vina ve sVlim poslednim dopadu pusobi 
nekomu utrpeni. " 72 Stejne tak JeziSovo stolovani s celniky neni pfiznakem jeho 
moralniho upadku a uzdravovani a odpousteni ruichu v sobotu neni jen polemikou a 
provokaci vuci farizeum - to vse je jen porad dokola opakovana vyzva ke zmene 
vlastni existence, k otevreni se Bohu v dobe bliziciho se kralovstvi boziho na zemi. 
Aby meli vsichni ti, ktefi se rozhodnou JeZiSe nasledovat, vetSi nadeji a rekneme 
motivaci pro sve jednani, prichazi JeziS s druhou radikalni myslenkou, kterou 
atakuje zaklady zidovskeho nabozenstvi. Jdis totiz ve sv)rch promluvach 
prepolovava vztah mezi spasou a pokanim a dosud existujici rovnice, ze Buh 
odpousti a dava spasu ve chvili, kdy se jedinec vyznava ze sv)rch hfichu acini 
pokani, stavi na hlavu a od zakladu ji promenuje. Buh totiz podle Jdise 
vyhlasuje spasu a bozi odpusteni i lidem, ktefi jeste zadne pokani nezapocali, a 
tim, ze i jim Buh odpousti a ze se jich i pres jejich chyby nezfika, se 
uskutecnuje jeden z nejvetsich zazraku - bytostna promena cloveka (mozna ze 
prave tato myslenka se stala rozhodujicim Cinitelem, ktery pritahoval zastupy 
posluchacu a pfivdencu). Nutno poznamenat, ze prvnim, kdo v tomto ohledu JeZiSe 
pochopil, nebyli ti, ktefi jej zacali brzy po kfizi vyznavat jako prichazejiciho Syna 
cloveka - ti se tohoto tak typickeho JeZiSovskeho motivu spiSe obavali - ale byl jim 
az apostol Pavel, ktery sice JeZiSovu zvest castecne upravil, ale zaroven prisel 
s myslenkou "osvobozeni z viry". Podle PavIa, stejne tak jako podle JeZiSe, je 
rozhodujicim Cinitelem milost a ne skutky zakona. Proto take JeZiS i Pavel tak casto 
litoC! na osobni zboznost farizeu, jelikoz jejich zbozna zaslepenost jim uzavira cestu 
k druhym lidem, ktefi jsou moralne na "nizsi" lirovni a farizeove jimi pohrdaji, 
cimz podle J eziSe v pods tate ruesi. 
72 FUNDA, O. A. Jezis a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. 
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Jeste nd se dostaneme k druM stezejni otazce teto kapitoly, ktera nam snad take 
umozni priblizit JeziSe jako historickou osobnost a pomuze nam pochopit nektere 
rysy jeho vystoupeni, je tfeba se zminit 0 urcitych problemech, se kterymi si 
odbornici nevedi prilis rady. Na predchazejicich radkach jsme prezentovali JeziSe 
jako hlasatele radikalni lasky a odpusteni, jehoz pozadavkem je poslusnost bozi villi 
jako bozi lasky. Vevangeliich vsak marne take pasaze, ktere se s timto obrazem 
JeziSe neslucuji. A vubec obecne receno muzeme nalezt ruzne pasaze v jednotlirych 
evangeliich, ktere prilis nekoresponduji mezi sebou navzajem - at' uz jde 0 
evangelia synopticka nebo i kdyz pripocitame Jana. Pasaze, ktere mam nyni na 
mysli, vytvareji dva ruzne obrazy JeziSe. Tato "Jezisova dvojakost" se vsak neda 
vysvetlit napfiklad pouhou teologickou koncepci toho ktereho redaktora. 
Nemuzeme proto striktne fici, ze Matousuv JeziS je JeziSem pfisnym, kdezto 
v Lukasove podani zvestuje milost a milosrdenstvi. Sice na takovemto 
"skatulkovani" neco pravdy je, ale pri blizsim zkoumani neunikne pozornemu 
ctenari, ze i v jednotlirych evangeliich nalezneme bloky tradice, v nichz JeziS 
vystupuje jako pfisny, vyhlasujici pozadavek pokani a volajici "heda vam", a mista, 
kde JdiS naopak vyhlasuje prolamujici roli odpusteni (neco podobneho jsme uz 
naznaCili v kapitole, kde jsme se zabyvali povahou evangelii jako historickeho 
pramene). 
Takorychto mist vevangeliich je skutecne hodne a dotykaji se pomerne 
zavaznych otazek. 0 par radek vyse jsme napfiklad mohli Cist, ze v uvodu kazani na 
hore JdiS fika: "nepomine jedine pismenko ani jedina carka ze Zakona (( (Mt 5,17), 
a 0 kousek dale jiz prohlasoval temer rouhacsky "slyseli jsle, ze bylo receno: "oko 
za oko, zub za zub ". Ja vsak vam pravim ... " (Mt 5,41-43). Jiny podstatny rozpor 
napfiklad spociva v tom, ze v nekterych pasazich se muzeme docist, ze JeziS mluvi 
o kralovstvi bozimjako 0 necem velmi blizkem, prichazejicim (Mk 1,14-15; Mk 13, 
24-29) a jinde naopak mluvi 0 kralovstvi bozim jako 0 necem pfitomnem - byt' 
nenapadnem a skrytem (L 11,20). lako posledni z techto pfikladu uved'me to, ze 
JeziS ve srych vyrocich rozporuplne spojuje pfichod boziho kralovstvi s predstavou 
soudu a se zatracenim tech, ktdi neuspeli, a jindy 0 nem hovofi jako 0 novem veku 
vlady bozi lasky. 
Tyto diference nam samozrejme zpusobuji znacne potize, obzvlaste hovofime-li 
tak zanicene 0 leziSove pozadavku lasky a odpusteni. Cini nam samozrejme take 
znacne potize, kdyz se pokousime odpovedet na otazku, co si JdiS sam 0 so be 
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royslel, jake bylo jeho roesiasske sebevedomi. Vystupuje tedy na povrch otazka, jak 
tento problem resit. lednou z moznosti, ke ktere bych se v tomto pfipade priklonil, 
je dat od teto otazky "ruce pryc" a radeji ji neresit, protoze povaha pramenu nam 
neumoziiuje ji definitivne rozresit a nekdy je lepsi mozna ustoupit nd vytvaret 
celou radu spekulaci. A vsak cela rada badatelu se tento problem pokousela ruznym 
zpusobem vyresit, a tak si alespoii naznakem priblizme, kjakym zaverum dospeli.73 
Dietrich Bonhofer, ktery se timto problemem zabyval, vykladal JdiSovu 
dvojakost pomoci tzv. teorie posledni a predposledni pravdy. Posledni pravda 
v leziSove podani znamena, ze vse je odpusteni. Tato rovina JdiSova pochopeni se 
pak odrazi v jeho stolovani s celniky a ve vYrocich jako je pozvani na druhou mlli. 
lelikoz vsak dobre vedel, ze by takovy!o pfistup mohl vest k moralnimu upadku a 
libertinismu, rozhodne nechtel dopustit, aby si Ii de rekli, ze v pfipade, ze vse je 
roilost, tak se muzou chovat jakkoliv. Z tohoto duvodu v nekterych pfipadech 
vystupoval jako tvrdy a pfisny JdiS, ktery hlasa bozi soud pred pfichodem boziho 
kralovstvi. Tato myslenka je sice zajimava, ale rozhodne nemuzeme s jeji pomoci 
resit vsechny evangelijni disproporce. 
Nektefi nemecti protestantsti libenilni teologove prisli s jinym, velmi 
zajimavym navrhem jak resit sporna mista vytvarejici dvoji obraz JdiSe. Jejich 
reSeni se odvohiva na predpokladany vYvoj rane krest'anske cirkve, a i proto se 
zda by! 0 neco pravdepodobnejsi nd reseni Bonhoferovo. Podle tohoto reSeni se 
JdiSovi pfivrzenci po "vystfizliveni z soku v podobe kfize" opet shromazdili 
v Jeruzaleme a po case mezi nimi prevladlo kfidlo, ktere se obavalo pfilisneho 
durazu, ktery JeziS kladl na roli odpusteni a milosti. Takto myslenkove zformovana 
rane kfest'anska zidovska obec neunesla leziSovy vyzvy k milovani nepratel a bala 
se zneuziti a liberalizace zivota v dusledku jeho uceni, tak jak to pozdeji udelal 
Pavel, a proto radeji zakomponovala do jeho zvesti pasaze, v nichz vystupuje a 
jedna zcela jinak. Tyto pasaze se pak v podobe ustni nebo snad i psane tradice 
dostaly az do evangelii. 
Posledni mozne reseni, ktere zde zminim, pfinasi Herbert Braun (upozoriiuji 
ctenare, aby si tohoto vyznamneho nemeckeho religionistu nepletli s prednim 
americkym biblistou a protestantskym pastorem Raymondem Brownem). Podle nej 
Jefis neni ideologem presneho a vyhraneneho teologickeho konceptu. JdiS 
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mluvi do lidskych situaci, jeho slovo je naprosto konkretni, a proto muzeme nalezt 
pasaze, v nichz odpousti hliSnikum, ktefi v nem hledaji oporu, aby mohli prekonat 
svou bezmoc, a naopak pasaze, v nichz kritizuje zbozne a fika jim "becla vam" za 
to, ze pro svou zboznost nevidi sve hlichy. Podle Browna je proto mozne, ze tato 
konkretni situacni dialekticka polarita JezlSe patfi kjeho historicke autenticite a 
mozna odrazi i castecnou JeziSovu vnitrni rozporuplnost. 
Jak uz bylo receno, asi nebude nikdy mozne vzhledem k povaze pramenu na tuto 
otazku definitivne odpoveclet. Ani ja tak nechci uCinit a necham na ctenarich, zda se 
k nejake z moznych variant vYkladu JeZlSova dvojiho obrazu v evangeliich prikloni. 
Nyni jiz opust'me otazku, ,,0 co JeziSovi v jeho vystoupeni slo, jake byly zakladni 
rysy jeho uceni", a podivejme se na jednu z nejzajimavejsich, nejpritazlivejsich a 
v soucasne dobe take nejdiskutovanejsich otazek jeziSovskeho badani: Co si Jefis 
o sobe myslel? Za koho se povazoval? Jake bylo jeho meshiSske sebevedomi? I 
tato otazka zustava stale nezodpovezena a vzhledem k povaze pramenu asi zustane 
otazkou nezodpoveclitelnou jako nektere jine. I presto je vsak nutne se nad ni 
zastavit, jelikoz prave tento problem muze lepe pfiblizit cele Je.zlSOVO vystoupeni i 
obsahjeho reCi a pronesenych vYroku. 
Abychom se mohli dostat blize k teto problematice, je nutny ponekud rozsahlejsi 
uvod, predevsim pro ctenare, ktefi nejsou dobre obeznameni s dobovYmi 
mesiasskymi predstavami v Palestine i v helenistickem svete. Proto je treba 
prednest nejdfive zakladni informace 0 hlavnich mesiassk)'ch titulech a 
predstavach Jezisovy doby. Zacneme nejdfive tam, kde se eely nas pfibeh 
odehrava, tedy v Palestine. 
V zidovskem nabozenstvi Je.zlSOVy do by bylo klicovou predstavou ovlivnujici 
zastupy veficieh ocekavani pfiehodu mesiase jakozto zaehranee a vysvoboditele. 74 
V prubehu zidovskyeh dejin se predstava mesiase slozite vyvijela, byla ruznymi 
zpusoby modifikovana a aktualizovana, obzvlaste v do bach nesvobody a utlaku. A 
v takove dobe se zidovstvo naehazelo i za zivota JeziSova. Mesiasska predstava 
74 Na tomto miste by bylo nejlepsi ctemii'i pi'iblizit dejiny vyvoje mesiasskych nadeji v Izraeli a v 
zidovskych dejinach vubec. Bohuzel je vsak tato tematika pomerne rozsahla a spletita, a tak neni 
mozne se ji zde zabYvat. Jen upozomim, ze tato nadeje saha do nejstarsich vrstev izraelskeho 
nabozenstvl, do pribehu exodu a MojziS je tak jakymsi prvnim prototypem mesiase. Pozdeji byla 
pi'edstava mesiase umocnena spojenim s rodem Davidovym. RozvijeJa se vsak i jinymi smery. Pro 
zakladni informace jiz jednou doporucovane dilo: BROWN, R., E. Jezis v pohledu Noveho Z6kona. 
Praha: Vysehrad, 1998. s. 181-188. 
60 
< 
mela v tu dobu dye zakladnf podoby. Pro obe je spolecne to, ze rnesias zustaval 
postavou nadeje, ovsern zpusob, kteryrn se rnela nadeje vkladana Iidrni do 
rnesiase vyplnit, byl ruzny. 
Prvni podoba rnesiasskeho ocekavani rna zretelne politicky raz. Byla 
ocekavana postava, jiz byl prirknut titul Mesias ve smyslu politickem. Nadeje 
vkladana do teto predstavy Mesiase spocivala v osvobozeni izraelskeho lidu 
z nesvobody a mibozenskeho ponizeni. Mesias vsak nebyl chapan jako 
nadpozemska bytost, kterou sesle na zem Buh, aby porazil zidovske nepratele a 
vysvobodil je z poroby a utlaku, ale byl ocekavan v podobe Bohem povereneho 
cloveka, ktery ma takovy llkol splnit. V JeziSove dobe, kdy utlak Rimanu silil, 
ozivala mesiasska nadeje vyhlizejici znovuobnoveni Davidova kraIovstvi. Zaroveii 
jsou vsak v zidovstvu dolozeny pokusy identifikovat Mesiase s ruznymi dobovymi 
postavami, ktere se postavily jako vudci povstani proti fimskemu utlaku jako 
napfiklad Juda Galilejsky nebo v pozdejsi doM Bar Kochba. V ruznorodem spektru 
zidovske spolecnosti byla takovato politicka predstava Mesiase nejvice 
radikalizovana hnutim zel6tu, ktefi nejen ze se snazili drobn9mi nasilnymi akcemi 
omezovat Rimany, ale predevsim chteli byt pripraveni na dobu velke a rozhodujici 
politicke protiofenzivy, kdy prijde Mesias ada osvobozujici hnuti do pohybu. 
Druhou variantou mesiasske predstavy doby JeZiSovy bylo ocekavani pfichodu 
tak zvaneho Syna cloveka. Obsah teto mesiasske predstavy vsak jiz nebyl 
politicky, nybd nabozensky a slo spiSe 0 "vysvobozeni ze smrti, hfichu a vsi 
pozemske bidy a 0 nastoleni eschatologickeho veku konecneho vykoupeni a vecneho 
iivota, nei jen 0 pozemske vysvobozeni miroda izraelskeho. " 75 Predstava mesiase 
jako ocekavaneho pfichodu Syna cloveka, ktera cerpa svuj name! ze Stareho 
z<ikona, je tedy proudern zidovske apokalyptiky a na rozdil od politickych 
mesiasskych predstav oznacoval titul Syn Cloveka nadlidskou, nebeskou bytost, 
ktera seslana Bohem sestoupi na zem, ukonci tyto dejiny, uskutecni soud a nastoli 
zcela novy bozi vek - "Videl jsem v nocnim videni, hie s nebeskjmi oblaky 
pfichazel jako Syn cloveka; dosel ai k Vikovitemu, pfivedli ho k nemu. A byla mu 
dana vladarskiI moe, sliIva a kralovstvi, aby ho uctivali vsichni lide ruznych 
narodnosti a jazyku. Jeho vladarskiI moe je moe vecna, ktera nepomine a jeho 
kralovstvi nebude zniceno" (Da 7,13-14). 







jednotnym jmenem. Pfitom je ale zrejme, ze jeste apostol Pavel si byl dobre vedom 
toho, ze oznaceni Kristus je puvodne titulem a ne soucasti jmena. I pres to se 
predevsim v reeky mluvicieh obcieh povedomi 0 titulove funkci slova Kristus 
ryehle ztraeelo, a tak si vznikajici obee pro vyjadreni hodnosti a poslani JeZiSe 
Krista zavadely tituly jine, stojici na pomezi zidovskeho nabozenstvi a naznacujici 
presah do helenistiekeho sveta. Byly to predevsim tituly Pan, Syn Bozi, Logos, 
Spasitel a dalSi. 76 Jejieh soubor tvofi nazvoslovi novozakonni ehristologie. 
Vseehny tyto tituly (vcetne titulu Kristus) s vysokou pravdepodobnosti JeZiS vubee 
nepouzival, predevsim proto, ze je neznal. "Objevuji se teprve v ranem kfest'anstvi. 
Neuzivala je jdte ani nejstarsi puvodni zidokfest'anskiz obec v Jeruzaieme, tvof-ena 
z velke casti Jeiisovymi ucedniky a dalsimi jeho souverci. Pokud tyto tituly pronikly 
do evangelii, pak odrazeji uz helenizovanou podobu ranekfest'anske christo logie, 
ranekfest'anskeho vyznani Krista. " 77 
Za dobove tedy mllzeme povazovat pouze tituly Mesias (v politiekem smyslu) a 
Syn cloveka. Jelikoz jsme z historiekyeh duvodu eliminovali moznost uzivani 
dalSieh evangelijnich titulu JeziSem, lezi pred narni nyni nekolik otazek: Jak Jdis 
rozurnel v souvislosti s touto titulaturou svernu vystoupeni, za koho se 
povazoval? Ktery ze dvou doborych titulu Jdis vice uzival a byl rnu blizsi, 
pfipadne tak blizky, ze ho uzival pro oznaceni sebe sarna? A jak Jdisovo 
vystoupeni chapali jini, predevsirn jeho spolecnici? Informaee k teto 
problematiee muzeme cerpat samozrejme jen z evangelii - k nasemu stesti ale 
marne cerpat opravdu z ceho, protoze v evangeliieh se s uzivanim teehto titulu 
(predevsim s titulem Syn Cloveka) muzeme setkat snad v kazde kapitole. 
Obeene se predpoklada, ze JeZiS byl diky svemu galilejskemu puvodu nejviee 
ovlivnen hnutim farizeu a v duehu farizejskeho mysleni a uvazovani byl tedy 
nejspiSe vyehovavan a vzdelavan. To pro nas muze byt podstatnou indieii. Jelikoz 
bylo receno, ze jednim ze zakladnich rysu JeZiSova vystoupeni byla jeho zvest, ze 
kraIovstvi bozi se pfiblizilo, tak Jdise rnuzerne zapocitat do proudu zidovske 
apokalyptiky, ktera pocitala s brzkyrn skonanirn veku a pfichodern Syna 
cloveka. Tim se tedy JeZiS pfihlasuje k proudu zidovske apokalyptiky nepolitiekeho 
typu. Farizejsky puvod a vliv na jeho mysleni nam tuto uvahu jen potvrzuji. Diky 
76 Podrobne rozebnino: CULLMANN, o. Christologie NOVliho z6kona. Praha Kalich, 1976. 
POKORNY, P. Vznik christologie. Praha: Kalich, 1988. 






tomu muzeme take konstatovat, ze le.ziS tituI Syn cloveka znaI velmi dobre, casto se 
s nim setkavaI a mohl ho behem vyvoje vlastni osobnosti vztahnout i na sebe. To 
bychom ale predbihali. 
lelikoz jsme nyni Je.ziSe zapocitali do proudu zidovske apokalyptiky a zaroveii 
vime, ze hlasal prichod boziho kralovstvi, muzeme vyse polozene otazky, ktere nyni 
zkoumame, preformulovat a polozit je jinym zpusobem: Jakou roli v ocekavani 
pfichodu boziho kralovstvi pfipisoval Jezis sobe, jak rnluvil 0 pfichodu Syna 
Cloveka a jak teto postave zidovske apokalyptiky rozurnel? Odpovedi na tyto 
otazky by nam totiz mohly pomoci odhalit i odpoved' na otazku JeziSova 
sebepochopeni. Abychom na ne mohli odpovedet, je treba blize analyzovat vyskyt 
titulu Syn cloveka vevangeliich. Je nezpochybnitelne, ze kdyz JeziS ocekaval 
pfichod Syna cloveka, byla mu politicka predstava Mesiase cizi. Synoptikove take 
JeziSe temer nikdy Mesiasem v politickem slova smyslu nenazyvaji (nebo spiSe 
nenechavaji nazyvat) a vyznavaji ho v souladu s vYvojem kfest'anskeho vyznani a 
jeho sirenim Synem Bozim. Avsak JeziSe samotneho 0 sobe jako 0 Synu Bozim 
mluvit v podstate nenechavaji a naopak do jeho promluv vkladaji titul Syn cloveka. 
Samozrejme je nasnade otazka, proc tomu tak je a proc synoptikove v souladu se 
svym vyznanim nevkladali Je.ziSovi do ust titul Syn BozL Odpoved' nejspiSe neni 
ani prilis slozita. Blok tradice, ktery se dochoval az do doby, kdy synoptikove 
sepisovali jednotliva evangelia, nejspise zachycoval Jezisovy prornluvy, ve 
kterych uzival prave a jenorn titul Syn cloveka, a proto rnuzerne uvazovat 0 
tom, ze pred sebou marne dUleiitY pozustatek po pusobeni historickeho JeZlse. 
Titul Syn Bozi se sice v synoptickych evangelijnich textech objevuje, ale vzdy 
v ustechjinych osob ne.z JeziSe. 
Pokud se tedy podivame celkove na synopticke pasaze, v nichz mluvi JeziS 0 
Synu cloveka, zjistime, ze se zde tento titul vyskytuje celkem 65krM a to vzdy 
pouze v ustech Je.ziSovYch (nejvice krat v evangeliu podle Marka)! Uzivani titulu je 
vsak ruzne a take ho prave podle zpusobu uziti muzeme rozlisovat. Vyroky 
synoptickych evangelii 0 Synu cloveka muzeme napfiklad rozdelit do tfi skupin 
podle toho, zda JeziS hovofi 0 (1) pfichazejicim Synu cloveka, (2) 0 jeho utrpeni a 
vzkfiSeni nebo (3) takove, v nichz pusobi Syn cloveka v pfitomnosti. 78 Nas vsak 
bude zajimat vice jine deleni uzivani tohoto titulu, a to podle toho, zda 
78 FLUSSER, D. JeZi!i. Praha: OIKOIMENH, 1999. s. 107-116. 
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v promluvach 0 Synu CIoveka mini Jefis sebe ci nekoho jineho. PokaZde, kdyz 
JeziS neco 0 Synu cloveka promisi, hovofi v treti osoM. Ze smyslu textu je vsak 
patme, ze nekdy rna na mysli nekoho jineho a jindy, ackoliv mluvi stale v treti 
osobe, Cini tak zpusobem, z nehoz je jasne, ze rna na mysli sebe. V teto podvojnosti 
je mozne nalezt urcite historicke reminiscence, ktere nam pomohou pokusit se 
zodpovedet polozene otazky. 
PNklad vYroku, z nichz vyplyva, ze PNklad vYroku, z nichz vyplyva, ze 
Jefis mluvi 0 nekom jinem. Jefis rna na mysli sebe. 
Mk 8,38: "Kdo se stydi za mne a za ma Mk 2,28: "Syn cioveka je panem nad 
siova v tomto eizoloinem a hfisnem sobotou. " 
pokoleni, za toho se bude stydet i Syn 
Cloveka, ai prijde v slave sveho Otee se 
svymi andely. " 
Mt 10,23: "Nebudete hotovi se vsemi Mt 8,20: "Lisky maji doupata a ptaei 
izraelskf;mi mesty, nei prijde Syn hnizda, ale Syn cloveka nema, kde by 
Cloveka. " hlavu sloiil. " 
Mt 25,31-32: "Ai prijde Syn Cloveka ve Mt 20,18: "Hie, jdeme do Jeruzalema a 
sl6ve a vsiehni andeie s nim, posadi se Syn cioveka bude vydan velekneiim a 
na trim sve siavy; a budou pred neho zakonikum ". 
shromazdeny vseehny narody". 
L 12,8: "Kaidy, kdo se ke mne pfizna L 22, 48: "Jidasi, polibenim zrazujd 
pred lidmi, k tomu se i Syn Cloveka Syna Cloveka?" 
pfizna pred Boiimi andeiy. " 
Jak tento vnitrni rozpor JeziSovych vyroku resit? Myslel JeziS opravdu nekoho 
jineho nebo mluvil 0 soM? A znali na tuto otazku odpoved' sami evange1iste? 
Existuje rada reseni a vice Ci mene verohodnych teoretickych konstrukci jak vnitfui 
dvojakost textu prekonat. Uved'me si alespon nektere. 
Asi nejjednodussim a pro svou jednoduchost take ve1mi pritazlivym se zda byt 
reseni nasledujici: Vyroky, v nichz JeZis hovofi 0 Synu cloveka jako 0 jine osobe, 
jsou puvodni vrstvou tradice. Podle teto predstavy JeZiS pouze hlasal brzky pfichod 
Syna cloveka a kralovstvi boziho, avsak sam se s mesiasskou postavou nijak 
neztotoznoval. Sebe chapal jen jako nosite1e bozi veci, Bohem povereneho proroka, 
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ktery dava lidem posledni moznost k zivotnimu obratu, kterym by Boha vzali pred 
pfichodem kralovstvi zcela vazne. Existence vyroku, kdy JeziS mluvi ve treti osobe 
a rna tim na mysli sebe, je pak vysvetlovana jako reflexe nejstarsiho vyznani 
zidovskeho okruhu JeziSovych pfivdencu, ktefi po vystrizliveni z soku, kterym pro 
ne byl kfiz, vyznali ukfizovaneho JdiSe Synem cloveka a ocekavali jeho brzky 
pfichod. 
Velmi zajimavY, i kdyz silne teoreticky, je zpusob reseni tohoto problemu, se 
kterym prisel Albert Schweitzer. Na zaklade analyzy textu predpoklada, ze JeziS 
zacal sve vystoupeni z pochopeni, ze je nositelem boziho povereni, ale nic vic. 
Stejne jako Jan Knitel hlasal pfichod boziho kralovstvi a Syna cloveka. Ocekaval, 
ze tyto udalosti se uskutecni opravdu velmi brzy. Proto byl svym ucednikum 
ochoten fici "Nebudete hotovi se vsemi izraelskYmi mesty, nez pfijde Syn Cloveka" 
(Mt 10,23). Vyslal ucedniky na cestu a predpokladal, ze bozi deni spasy se da brzy 
do pohybu. A vsak co se nestalo. Ucednici se vrittili a kralovstvi bozi zatim 
nenastalo. Podle Schweitzera prodelal JeziS v tuto chvili velkou vnitfui krizi, krizi 
osobni i krizi sveho nabozenskeho ocekavani. Vyresil ji netradicnim zpusobem: 
sam se identifikoval s postavou Syna cloveka a nabyl presvedceni, ze svYm 
utrpenim da prichod kralovstvi boziho do pohybu. 
Zde si musime vsimnout jednoho momentu - uz jsme si rekli, ze v myslenkovem 
svete zidovskeho nabozenstvi byla predstava Syna cloveka predstavou 
triumfalistickou. Jak je ale videt, JdiS ji zde zcela nove spojuje s predstavou 
utrpeni. Jak k tomu mohlo dojit? Je jasne, ze JdiS diky sve farizejske vychove znal 
velmi dobre Stary zakon. Dozajista proto znal i tajemnou a neprlihlednou postavu 
trpiciho boziho sluzebnika, 0 ktere mluvi prorok Izajas (Iz 53). Izajasova predstava 
mesiase nebyla triumfalisticka a nechapal ho jako politickeho osvoboditele, ale jako 
boziho sluzebnika, ke kteremu se buh pfizna v dusledku jeho cesty ponizeni a 
utrpeni a nakonec jej vYvYsi (Iz 52,13-15). Tato mesiasska predstava daleko vice 
korespondovala s hlavnimi myslenkovymi motivy JeziSova vystoupeni (milovani 
blizniho a neprittel), a je proto mozne, ze JeziS ocekaval pfichod mesiase prave 
v souladu s predstavami, jake zaznamenal Izajas. Kdyz se pote identifikoval, jak 
Schweitzer predpoklada, s postavou Syna cloveka, spojil ji zcela nove s predstavou 
utrpeni, ktere vztahnul samozrejme sam na sebe. 
Tato Schweitzerova zajimava konstrukce 0 JdiSove vnitinim prerodu je velmi 
pritazliva a silne psychologizujici. Neml1zeme ji samozrejme zadnym zpusobem 
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dolozit. Je vsak pevne zalozena na analyze textovYch vrstev, a proto ji muzeme 
povazovat alespon zajednu z velmi pravdepodobnych alternativ. 
Jako moznost se take nabizi reseni, ze podvojnost JeziSovych vyroku 0 Synu 
cloveka vychazi zjeho urCite nevyjasnenosti ohledne teto otazky, a tak nekdy rna na 
mysli osobu jinou a jindy titul Syna cloveka vztahuje k osobe vlastni. Nemame vsak 
zadne jasne a podpurne dukazy, abychom mohli toto tvrzeni postavit na uroven 
obou predchazejicich. 
PH reseni otazky, co si JeziS sam 0 sobe myslel, maji klicovou roE take dye 
pasaze v synoptickych evangeliich: rozhovor s ucedniky u Cesareje Filipovy a 
odpoved' na veleknezovu ohizku pred synedriem. 
Mk 8,27-33: 
Rozhovor s ucedniky u Cesareje Filipovy. 
"Jeiis se svymi ucedniky vysel z vesnice u Cesareje Filipovy. 
Cestou se ucedniku ptal: "Za koho mne fide pokladaji?" Rekli mu: 
"Za Jana Kftitele, jini za Efiase a nekteN za jednoho z proroku ". 
Zeptal se jich: "A za koho mne pokladate vy?" Petr mu odpovedel: 
" Ty jsi Mesias ". I pfikazal jim, aby nikomu 0 nem neNkali. A zacal 
je ucit, ie Syn Cloveka musi mnoho trpet, byt zavrien od starsich, 
velekneii a zakoniku, byt zabit a po trech dnech vstat". A mluvi! 0 
tom otevrene. Petr si ho vzal stranou a zacal ho karat. On se vsak 
obratil, podival se na ucedniky a pokaral Petra: "Jdi mi z cesty, 
satane; tve smysleni neni z Boha, ale z cloveka!" 
"Kdyi Jeiis pfisel do konCin Cesareje Filipovy ptal, se svych 
ucedniku: "Za koho lide pokladaji Syna cloveka?" Oni rekli: 
"Jedni za Jana Kftitele, druzi za Eliase, jini za Jeremiase nebo za 
jednoho z proroku. " Rekne jim: "A za koho mne pokJadate vy? {( 
Simon Pelr odpovedel: " Ty jsi Mesias, Syn Boha iiveho ". Jeiis mu 
Mt 16,13-23: odpovedel:" Blaze tobe, Simone Jonasuv, protoie ti to nezjevilo telo 
a krev, ale muj Otec v nebesich ". A ja ti pravim, ie ty jsi Petl'; a na 
te skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepremohou. Dam ti 
klice kralovstvi nebeskeho, a co odmitnd na zemi, bude odmitnuto 
v nebi, a co prijmes na zemi, bude prijato v nebi. Tehdy naNdil 
ucednihtm, aby nikomu nefikali, ie je Mesias. Od te doby zacal 
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Lk 9,18-22: 
Jeiis ukazovat svym ucednikum, ie musi jit do Jeruzalema a musi 
mnoho trpet. ad starsich, velekneii a zakoniku, byt zabit a tfetiho 
dne vzkfisen. Petr si ho vzal stranou a zacal ho karat: "Bud' toho 
uchranen, Pane, to se ti nemuie stat!" Ale on se obratil a fekl 
Petrovi: "Jdi mi z cesty, satane! Jsi mi kamenem urazu, proloie tve 
smysleni neni z Boha, ale z cloveka!" 
" Kdyi se 0 samote modlil a byli s nim jeho ucednici, olazal se jich: 
"Za koho mne zastupy pokladaji?" ani mu odpovedeli: "Za lana 
KNifele, jini za Eliase a nektefi mysli, ie vstal jeden z davnych 
proroku." Rekl jim: "A za koho mne pokladate vy? (. Petr mu 
odpovedel: "Za Boiiho Mesiase. " On jim vsak durazne pfikdzal, 
aby to nikomu nefikali, a pravil jim: "Syn cloveka musi mnoho 
lrpet, byt zavrien od starsich a velekneii a zakoniku, byt zabit a 
tfetiho dne vzkfisen. " 
Na prvni pohled je na citovanych evangelijnich pasazich videt, ze se synoptikove 
castecne myslenkove rozchazeji. Shoduji se v odpovedi na prvni JdiSovu otazku. 
Tim, ze ucednici shodne fikaji, ze jej lide povazuji za Jana Kititele Ci za Eliase, 
zapada jejich odpoved' do vizi a predstav zidovske apokalyptiky JdiSovy doby. 
Kdyz se JeziS pta ucedniku, za koho ho povazuji oni sami, jejich odpoved' se ruzni. 
U Marka najejich odpoved' "Ty jsi Mesias" reaguje JeziS vetou ,,1 pfikdzaljim, aby 
nikomu 0 nem nefikali". Tuto pasaz podrobil dukladne exegezi Trugott Holtz ve sve 
knize Jeiis z Nazareta. 79 Upozoriiuje predevsim na dvoji mozne pochopeni 
JdiSova pfikazu ucednikum. Muzeme mu rozumet jednak tak, ze si JdiS neprai, 
aby 0 nem rozhlasovali jeho skryte mesiasstvi, ale i tak, ze odmita titul Mesias. 
Myslence, ze JdiS titul Mesias odmita, nasvedcuje navazujid pasaz rozhovoru, kdy 
proti titulu Mesiase stavi JdiS titul Syna cloveka, ktery spojuje s motivem utrpeni. 
Navic jeste nesmlouvave pokara Petra, ktery se JdiSovi postavil a odmita jeho 
vyrok 0 utrpeni. Pro Petra nebyla zrejme dobova predstava Mesiase (at' uz mel mit 
jakoukoliv podobu) slucitelna s motivem utrpeni. Pro JdiSe je vsak naopak 
predstava Mesiase jako politickeho triumfu nesluCitelna s pochopenim vlastniho 
vystoupeni a proto reaguje na Petra ostrym "Jdi mi z cesty, satane. (( Tato Holtzova 
...... I.. ........ 79.H.O . L.T.Z.,T •.• J,.e.ii.S.Z.N.aZ.a.r.et.a •. p.r.a.ha .. :v.y.s.e.hr.a.d~.~.9.9.1 •. S ••• 1.02._.1.18 .................................. . 
exegeze textu Je navic podporena tim, ze i kdyz m~m evangeliste k Petrovi 
nesmimou uctu, nesmlceli, ze na jeho slova JeziS reaguje tak osHe a kriticky. A 
pnive proto, ze se nesnazi tuto scenu nijak retusovat (krome Lukase), je velmi 
pravdepodobne, ze se zde setkavame s historickou reminiscenci. 
Holtz na zaklade analyzy citovaneho Markova textu tvrdi, ze se JeziS sam 
stylizoval do postavy Syna cloveka. Na rozdil od dobovych predstav ji vsak 
modifikoval - spojil ji s motivem utrpeni a nepredpokladal, ze prijde v oblacich 
z nebe, ale naopak uz je v JeziSi inkognito pfitomna a ze prave skrze jeho utrpeni 
Buh nastoli bozi kralovstvi. 
Tuto Holtzovu interpretaci rozhovoru u Cesareje Filipovy zdanlive rozbiji verze 
Matousova. Proc najednou reaguje JeziS na odpoved' "Ty jsi Mesias, Syn Boha 
iiveho" chvalou a blahoslavenim? Proc nestavi opet do kontrastu tituly mesiase a 
Syna cloveka a misto toho hovori primo 0 sobe a sve ceste do Jeruzalema? Klic 
musime znovu hledat v reakci Petra na JeziSova slova 0 svem utrpeni. Petr si zde 
zrejme pod titulem Mesiase predstavuje politicke vitezstvi, a proto se mu nelibi, ze 
JdiS hovori 0 utrpeni. JdiS naopak titul Mesias evidentne chape sireji - Mesias je 
pro nej zachrance obecne a vklada do neho novou predstavu spojenou s utrpenim. 
Proto muze na pocatku rozhovoru odpoved' ucedniku prijmout, protoze ji davajiny 
vnitrnf obsah nez ucednici, respektive nd Petr. 
Verze evangelisty Lukase se vice podoba strukture rozhovoru u Marka nd u 
Matouse. JdiS nejdrive na sve oznaceni Mesiasem opet reaguje vetou, kterou je 
mozno vykladat dvojim zpusobem. Nasledne samotny titul Mesiase jako u Marka 
stavi do kontrastu s titulem Syna cloveka a spojuje ho s motivem utrpeni. Chybi zde 
jen pasaz, ve ktere je Petr nazvan satanem. NejspiSe proto, ze Lukas si jiz 
uvedomoval, ze rodici se kfest'anska cirkev bude mit sve dejiny, a tak se snazil 
vsechna konfliktni mista retusovat a mimit. 
Rozhovor JeziSe s veleknezem pred shromazdenym synedriem nebudeme jiz tak 
detailne rozebirat (mimo jine proto, ze se jim budeme jeste zabyvat v kapitole 
odhalujici duvod JdiSova odsouzeni). Rekneme alespon, ze ackoliv se synopticka 
liceni opet v nekterych podstatnych detailech odlisuji, tak ve vsech trech textech 
koriguje JdiS svou odpoved' veleknezi, ktery se ho taze na jeho mesiasske 
sebevedomi, velmi podobnymi slovy, jako napriklad: "A pravim vam, uzfite Syna 
cloveka sedet po pravici vsemohouciho a pfichazet s oblaky nebeskYmi" (Mt 26,64). 
JdiS tedy i zde proti titulu Mesiase, ktery se mu snazi podsunout veleknez, staY! 
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titul Syn cloveka. Tato drobmi indicie nam dava duvod priklonit se k myslence, ze 
se JeilS identifikoval s postavou prichazejiciho Syna cloveka. 
Zkusme si nyni na polozenou otazku po JezlSove mesiasskem sebevedomi 
odpovedet. Pripomeiune naposledy, ze v JeziSove dobe mely mesiasske predstavy 
dYe zakladni podoby, na nez se vazala ruzna ocekavanl. Z techto dvou predstav byla 
JezlSovi zrejme blizsi predstava nabozenska, vztahujici svou nadeji k postave Syna 
cloveka, ale s jistotou to tvrdit nemuzeme (marne k tomu ale dostatek indicii). 
Pokus 0 moznou odpoved' tedy nakonec muze vypadat nasledujicim zpusobem: 
Povaha pramenu nam nedovoli na tuto otazku odpovedet a tak v poslednu nezbyva, 
nei na ni rezignovat. A vsak byla by skoda se ji nezabyvat. Modemi badani diky 
svemu kritickemu pristupu doslo k zaveru, ze i kdyz na otazku nemuzeme 
definitivne odpovedet, muzeme si bYt prakticky jisti tim, ze JeilS sve vystoupeni 
chapal jako poslani, ke kteremu je zmocnen od Boha. Zaroveii take z evangelii 
vyplyva, ze JeziS hlasal prichod Syna cloveka a ze tato postava mu byla velmi 
blizka. Tuto apokalyptickou postavu vsak zcela nove spojil s motivem utrpeni. A je 
dokonce mozne, ze se s ni behem sveho vlastniho osobnostniho yYvoje identifikoval 
a predpokladal, ze sam je ocekavanym Synem cloveka a ze sVJm utrpenim da deni 
boziho kraIovstvi do pohybu. 
4.3. Smrt na kfizi - problematika datace a zduvodneni 
trestu 
KHz pam neodmyslitelne k JeilSOVU pribehu a je take jednou ze zakladnich a 
nezpochybnitelnych historickych skutecnosti, ktere se k jeho osobe vazl. Liceni 
poslednich dnu JeilSova zivota, ktere stravil v Jeruzaleme, tvori stezejni cast 
evangelii a JezlSovo ukrizovani a nasledne vzkfisenf a zjeveni je vyvrcholenim 
techto udaIosti. Tyto zaverecne pasaze vsech evangelii nazyvame pasijni pfibeh. 
Jak uz jsme si ale nekolikrat rekli, evangeliste nepopisuji udaIosti jako kronikari, 
kteri se snazi zachytit historii tak, jak se stala, ale do sveho textu vpletaji vlastni 
teologickou koncepci a rane kfest'anske predstavy. To take plati 0 pasijnim pribehu, 
ktery je ke vsemu protknut odkazy na Hebrejskou bibli, jez "dokazuji", ze JezlSuv 
pasijni pribeh je naplnenim zaslibeni - "neni to pffbeh jedne popravy, ale je to 
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pfibeh boiiho deni spasy." 80 Pri blizsim prozkoumani pasijnich pasazi si tak 
muzeme vsimnout, ze vypraveni, ktere prinaseji, je cele sestaveno ze 
starozakonnich citatu ci reakci na starozakonni texty. Z toho duvodu je velmi 
obtizne oddelit v pasijim pribehu dej od zvesti, teologii od historie. 
Pasijni pribeh 81 zacina JeziSovym prijezdem do Jeruzalema na oslu a pokracuje 
dalSimi znamymi pasazemi a pribehy jako vyCisteni jsou chramu, posledni vecere 
Pane, ustanoveni stolu Pane, JeziSuv vnitrni dialog v Getsemanech, jeho zajetim a 
vyslechem pred synedriem, Pilatem a Herodem (JeziSovo predvedeni pred Heroda 
nalezneme jen u L 23,6-16), cesta na popraviste, vlastni akt ukrizovani, pohleb, 
prazdny hrob, vzkriSeni a zjeveni se zmrtvYchvstaleho. Vsechny tyto pasaze jsou 
koncipovany jako zvest. I pres jejich zvestny zamer, ktery priblizuje tyto udalosti 
jako naplneni boziho zameru, se nam muze podarit odhalit v pasijnim pribehu urcite 
historicke reminiscence a kontury udalosti, ktere se skutecne staly. My se v tuto 
chvili nebudeme snazit analyzovat jednotlive pasaze pasijniho pribehu (neni to ani 
v moznostech teto prace), ale vydame se rovnou po stopach jedne ze zajimavych a 
zasadnich otazek novozakonniho badani. 
Otazka data posledni vecere Pane a JeZiSovy popravy samozrejme nenechala a 
nenechava v klidu mysl rady badatelu - at' uz jimi byli v minulosti mnisi Ci 
v soucasnosti teologove, religioniste a historici. 
4.3.1. Datum Jezisovy smrti 
o dataci a presne zduvodneni popravy se muzeme pokusit jen diky podrobnym 
informacim, ktere nam evangelia 0 teto stezejni udalosti zanechala. Ocitujme zde 
alespoii z jednoho evangelia dye pro nas vzhledem k obsazenym udajum 
rozhodujici pasaze: A) Nastal den nekvasenych chlebu, kdy mel byt zabit 
velikonocni beranek. .leiis poslal Petra a .lana a rekl jim: ".ldete a pfipravte 
beranka, abychom slavili velikonocni vecefi" (L 22,7-8). B) Ten (mineno Josef 
z Arimatie) pfisel k Pilatovi a poiadal ho 0 .leiisovo telo; siial je s Hiie, zavinul do 
pIatna a poloiU do hrobu vytesaneho ve skGle, kde jeste nikdo nebyl po chovan. Byl 
patek a zaCinala sobota. " (L 23,52-54). 
80 FUNDA, O. A. Jeiis a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 133. 
81 Znacnou cast pasijniho pl'ibehu podrobne analyzoval napi'iklad: SOUCEK, J. B. Utrpeni Pane 
podle evangelif. Praha : Kalich, 1983. 
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Jake podstatne informace z citovaneho textu vyplyvaji? Z prvni citace predevsim 
to, ze se JeZls s ucedniky prave chystal slavit hod beranka, ktery je soucasti 
nejvetsiho zidovskeho svatku zvaneho pascha. Zide si timto svatkem pripominaji 
jednu z nejdUleiitejsich historickych udalosti v dejinach sveho naroda - vyvedeni 
lidu Hospodinova MojziSem z Egypta. Vlastnim paschalnim hodem - pojidanim 
bercinka - si pak pripominaji tradici posledni egyptske rany, kdy krvi pojidaneho 
beranka byly natreny vereje dvefi izraelskych domu, aby je pominul andel smrti. 
Jelikoz vime, ze Zide slavi hod beranka v predvecer vlastniho svcitku pascha, 
muzeme se pokusit i 0 blizsl urceni. Vime totiz, ze svatek pascha zacina 15. nisanu 
a pfipravy na hod beranka probihaji pres den 14. nisanu. Je vsak nutne, aby ctenar 
vedel a pri nasledujicim vykladu mel na pameti, ze podle zidovskeho pocitani 
nezacina den ranem nebo pulnoci, ale vecerem, presneji receno zap adem 
slunce a objevenim se hvezdy zvane vecemice predchazejiciho dne. To tedy 
znamena, ze 15. nisan zacinal vecer 14. nisanu. 
Z druhe citace vyplYva, ze JeziS zemfel v patek 15. nisanu, kdy byl take pohlben 
a nasledujici den byla sobota. Stojime tedy pred otazkou, s jejimz resenim by nam 
mohla pomoci astronomie: Kdy v letech Pilatova uradu pripadl 15. nebo 14. nisan 
na patek. Duvod, proc nas zajima i 14. nisan jako datum JeiiSovi smrti, uvedeme 
dale. 
Nyni podrobme uvedene informace dusledne kritice. Mejme pri tom na pameti, co 
bylo napsano v predchazejicich trech odstavcich. Teprve pote se pokusime vyrknout 
konkretni zaver: 1) Podle synoptickych evangelii byl JeiiS zatcen v zahrade 
Getsemanske po skonceni hodu bercinka bud' pozde vecer 14. nisanu, nebo jiz 
zacatkem nisanu 15. Prvni JeiiSuv vyslech probihajici pred veleknezem by se pak 
musel konat v noci ze 14. na 15. nisan a druhy vyslech pred narychlo 
shromazdenym synedriem v patek rano 15. nisanu. K vlastnimu ukfizovani by pak 
muselo dojit pres den 15. nisanu. Toto datovani s sebou prinasi jeden velky 
historicko-nabozensky problem. Oba vyslechy a poprava by se musely konat behem 
nejvyznamnejsiho zidovskeho svcitku. Zde totiz narazime na starou zidovskou 
tradici, podle ktere pravni vyrok vyneseny behem svcitku je proti zakonu, a je tudiz 
neplatny: "I kdyz vezmeme v uvahu, ze se mozna zprvu neseSlo hned ceIe 
synedrium, ze se vyslech konal nejprve v dome velekneze Kaifase za pfitomnosti 
nekolika knezi a predstavenych synedria, je temer nepredstavitelne, aby nejvyssi 
predstavitele zidovstva porusili klid nejvyssiho svatku a znesvetili svatek pravnim 
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jednanim." 82 Problematicke je, ze badatelum se zatim tyto potize nepodarilo 
preklenout ani prijate1ne vysvetlit. 
2) Nyni se budeme poprve vazneji zabyvat udajich, ktere nam poskytuje 
evangelium podle Jana. Jan se totiz v informacich ohledne data a dne posledni 
vecere Pane zasadne odlisuje od synoptiku. Mozna se vedome pokousi preklenout 
vyse uvedene namitky, kterych si byl nejspiSe vedom, mozna opravdu zachycuje 
historickou skutecnost, a nebo take mozna svuj vyklad jen podrizuje vlastni 
teologicke koncepci. Kazdopadne z Janova textu (J 13,1-20) vyplyva, ze JeiiS 
s ucedniky nes1avil hod beranka, ale slavil s nimi veceri na rozlouceni - nepojidali 
paschaIni hod, Jan dokonce nepiSe ani nic 0 tom, ze by JeziS ustanovil pos1edni 
veceri, a naopak pridava znamou pasaz 0 myti nohou ucednikum. Zaroven vsak 
jako den JeziSova ukfizovani uvadi "den pfipravy pfed svatky velikonocnimi" (J 
19,14). Z toho vyplyva, ze JeziSova vecere na rozloucenou se v Janove podani 
musela uskutecnit 13. nisanu a k ukfiZovani logicky doSlo nisanu 14. Jak jsme 
ale videli, synoptikove pok1adaji 14. nisan za den JeziSova zatceni, nikoliv za den 
ukfizovani. DUlezite ale je, ze i kdyz se Jan neshoduje se synoptiky na presnem datu 
ukfizovani (podle Jana tedy 14. nisan, zatimco podle synoptiku nisan 15.), shoduje 
se s nimi na dnu v rydnu, kdy k teto svetodejne udaIosti doslo. Podle Jana byl JeiiS 
ukfizovan v patek 14. nisanu, podle synoptiku v patek 15. nisanu. 
Janovo datovani je na prvni pohled pruchodnejsi. Predevsim z toho duvodu, ze 
rozhodujici udaIosti - vYslech a poprava - probehly 13. a 14. nisanu, tedy jeste pred 
zacatkem svatku. Tim je prekonana problematicnost zasedani synedria ve svatecni 
den, ktera v podobe synoptiku predstavovala nepredstavite1ne poruseni zidovskeho 
zakona. I proti tomuto zpusobu datace vsak posupne badatele vznesli urCite 
namitky. Nejvyznarnnejsi z nich Janovu datovani vytyka, ze smrt JeziSe na kfizi 
odpo1edne 14. nisanu je jen vykonstruovanou teo10gickou koncepci, jelikoz ve 
chvili, kdy je v izraelskych domacnostech zabijen beranek a pripravovan 
k paschaInimu hodu, umira na kfizi "beranek bozi" se zvolanim "dokonano jest", 
coz u Jana znamena dokonano jest Bozi dno spasy. Zde se badatele opravnene tazi: 
Kde konci hi storie a kde zacina teologie? Sleduje Jan opravdu historicke udaje nebo 
jen rozviji svou teologickou koncepci - vyznani JeiiSe jako obetovaneho boziho 
beranka ("Druheho dne spatfil Jan Jeiise, jak k nemu jde, a fekl: "HIe, beranek 
82 FUNDA, O. A. Jeiis a mytus 0 Kristu. Praha : Academia, 2007. s. 137. 
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Boi£, Idery snima hfichy sveta" - J 1,29)? Bohuzel, ani na tuto otazku zatim 
nemame prilis spolehlivou ajednoznacnou odpoved'. V odbornych studiich muzeme 
naltSzt jak hlasy, ktere vyzdvihuji Janovo datovani 83 a neberou ohled na namitky 
proti jeho "berankovske teologii", tak hlasy, ktere se kloni k synoptikum, 84 i kdyz 
neprinaseji zadne prijatelne vysvetleni ohledne zasedani synedria ve svatecni den. 
3) Velmi zajimavYm, i kdyz v poslednich letechjiz dosti kritizovanym pokusem 0 
preklenuti problemu datace u Jana i u synoptiku, jsou zavery francouzske badatelky 
Annie Jaubertove. Jeji teorie vychazi z predpokladu, ze JeziS neslavil velikonoce 
podle oficialniho kalendare, ale podle esejskeho kalendare kumranske obce. Nikoliv 
tedy podle lunarniho kalendare zidovskeho, ale podle solarniho kalendare 
esenskeho.85 Pokud tento predpoklad prijmeme, tak rozpor mezi Janem a synoptiky 
razem zmizi, jelikoz JeziS opravdu slavil velikonocni vecefi podle esenskeho 
kalendare, avsak v utery vecer. Zaroven rna pravdu i Jan, ktery tvrdi, ze JeziS byl 
ukfizovan v patek 14. nisanu. Tak tomu totiz skutecne bylo, ovsem podle 
oficialniho kalendare. Jaubertova se nasledne snazi na zaklade ruznych indicii 
dokazat, ze "ie utrpeni, dovrsene v patek odpoledne, nezacalo teprve v nod ze 
ctvrtka na patek, nybri jii v nod z uterka na stredu." 86 
Tato uvaha byla nejdfive po svem prvnim zverejneni prijimana radou 
vyznamnych badatelu, avsak postupne se objevily ruzne kriticke namitky. Predne se 
predpoklad Jaubertove, ze JeziSuv proces trval od utery aZ do patku neshoduje 
s textem evangelii a casovY ramec utrpeni Pane vymezeny udobim od Ctvrtka do 
patku odpoledne je v pramenech ve1mi bezpecne dolozen, a tak nemuze bYt ani 
nasilne menen. Zadruhe nemame zadne dukazy 0 tom, ze by se J diS stykal 
s esenskY"m radem a zaroven diky kumranskym objevlim muzeme najit celou radu 
podstatnych a neprekonatelnych rozdilu mezi JdiSovym ucenim a ucenim Esenu 87. 
I pres tyto vytky si vsak prace A. Jaubertove zaslouzi pozornost, predevsim proto, 
ze svym poukazem na existenci dvou kalendaru v dobe JdiSove otevrela nove a 
dosud nezname interpretacni moznosti. 
83 NapffkJad: KROLL, G. Po stopach Jeiisovych. Praha : Zvon, 1995. s. 347-348. 
84 NapffkJad: SOUCEK, 1. B. Utrpeni Pane podle evangelii. Praha: Kalich, 1983. s. 39-40. 
85 KROLL, G. Po stopach Jeiisovych. Praha : Zvon, 1995. s. 347. 
86 KROLL, G. Po stopach Jeifsovych. Praha: Zvon, 1995. s. 347. 
87 K tomu vice: BORNKAMM, G. Jeifs Nazaretskj. Praha: Kalich, 1975. s. 27. 
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Pokusme se nyni 0 nejaky celkovy zaver. Predne musim rici, ze urcita nejistota, 
kterou v sobe veskere konstrukce a pokusy datovat JeziSovo ukrizovani nesou, mne 
v konecnem dusledku privadi opet k myslence, ze v poslednim musi nakonec kazdy 
badatel pred odpovedi na tuto otazku rezignovat. Muzeme vsak rici: i kdyz je nejaka 
teorie zduvodnitelna jen urcitou mirou pravdepodobnosti, muzeme se k ni 
z nejakych duvodu priklonit. Z tohoto duvodu se i ja klonim k Janovu datovani, 
tedy k myslence, ze JeziS byl ukrizovan v den priprav na svatek pascha - v patek 
14. nisanu. Jsem si pIne vedom problematicnosti, kterou toto datovani obnasi, ale 
dIe meho nazoru toto datum potvrzuje dokonce castecne i Marek, kdyz piSe (Mk 14, 
In): "Bylo dva dny pfed velikonocemi, switkem nekvasenych chlebiJ Veleknezi a 
zakonici pfemysleli, jak by se Jeiise lsti zmocnili a zabili ho. Rikali: "Jen ne ph 
svatecnim shromdideni, aby se lid nevzboufil." Krome tohoto uryvku z Marka 
nasvedcuji janovu datovani i nektere daISi prameny, tentokrat z zidovske tradice. 
Velmi zajimavaje take poznamka v jednom z traktatu misny, kde marne svedectvi 0 
zvyklosti velikonocni amnestie tak, jak se 0 tom zmiiiuji i evangelia v pasijnim 
pribehu. K propusteni dochazelo jiz behem dne 14. nisanu, aby se amnestovany 
mohl zucastni t velikonocni vecere 15. nisanu. 
Pokud se tedy priklonime kjanovu zpusobu datace, stojime pred jiz naznacenou 
otazkou: Kdy v letech PiIatova uradu pripadll4. nisan, tedy den jarniho upliiku, na 
patek? Diky moznostem dnesnich astronomickych vYpoCtu jsme schopni priblizne 
rekonstruovat zidovsky kalendar JeziSovy doby, a odpovedet tak na nastolenou 
otazku: v letech 28-34 n.1. pripadl den priprav na velikonoce na patek dvakrat - 7. 
dubna roku 30 a 3. dubna roku 33. 88 Dostavame se tedy ke dvema moznostem, 
z nichz pravdepodobnejsi je asi moznost prvni. K roku 30 se totiz dostaneme i 
analyzou nekterych daISich janovych udaju - predevsim diky informacim ohledne 
vystoupeni Jana Krtitele a deIce trvani stavby jeruzalemskeho chramu. 
Dostali jsme se nakonec kjednomu konkretnimu datu. Ovsem nutno znovu 
poznamenat, ze k datu pouze pravdepodobnemu. 7. duben roku 30 vsak zustane 
pouze pravdepodobnym i nadale, pokud se nevyskytnou dalSi nove informace ci 
nalezy, ktere by nam umoznily nejakym zpusobem preklenout jak znacne rozdily 
mezi synoptiky a Janem, tak urCite dobove a teologicke namitky proti informacim 
obsazenym ve vsech evangeliich. 
88 KROLL, G. Po stopach Jeiisovych. Praha : Zvon, 1995. s. 348. 
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Otazky ohledne datace JeziSovy popravy jsou jiste zajimave a pro historky i 
sirokou verejnost znacne pritazlive. Mnohem zavaznejsi otazkou vsak je, z jakeho 
duvodu byl JeziS odsouzen k tak krutemu a nelidskemu trestu, kter}'ill ukfizovani 
dozajista bylo. Pojd'me se pokusit nalezt konecne jednu definitivni odpoved'. 
4.3.2. Proc byl Jezis odsouzen k ukrizovani? 
Udalost JeziSova zatceni a soudniho preliceni byla pro vsechny zucastnene velmi 
silnym momentem. Musela zapusobit jak na psychiku JeZiSovu, tak i na chovani 
vsech ostatnich. V liceni evangelistu muzeme pozorovat urCite vnitrni napeti, ktere 
cela scena zatceni a predevsim preliceni pred veleknezem a synedriem nese. 
Pojd'me se na ni proto spolecne podivat, a pokusme se (mozna trochu nevedecky) si 
ji dokreslit a psychologizovat. Pak se ji analyzujeme Ciste odbome. 
JeziS je zatcen a nasledne odveden "k veleknezi, kde se shramazdili veleknezi, 
starsi a zakanici" (Mk 14,53), tedy ti, kdo byli znali zakona a prava a patfili 
kjednaosmdes<iti "vyvolenym" clenum velerady. Pred veleradou (nebo jen pred jeji 
casti) se konalo v noei ze ctvrtka na patek v Kaifasove dome zased<ini, ktere melD 
rozhodnout 0 JeziSovYch osudech: "Veleknezi a cela rada hledali prati Jezisavi 
svedectvi, aby ha mahli adsaudit k smrti" (Mk14,55). To se jim vsak zjevne 
nedafilo. Podle zidovskeho pravniho rMu je totiz zapotfebi pro vzneseni obzaloby 
svedectvi alespoii tfi verohodnych svedku. Pokud evangelia zachycuji historickou 
skutecnost, tak chvile musela byt dozajista velmi napjata, protoze se nedafilo takove 
svedky sehnat: "Mnazi sice prati nemu kfive svedcili, ale jejich svedectvi se 
neshadavala. Nektefi pak vystaupili a kfive prati nemu svedcili: "Slyseli jsme ha 
fikat: Ja zbai'im tenta chram udelany rukama a ve trech dnech vystavim jiny, ne 
rukama udelanY. " Ale ani zde se jejich svedectvi neshadavala" (Mk 14,56-59). 
V teto chvili se vsak proces ocitl na mrtvem bode, protoze nebylo, z ceho by JeZiSe 
obvinili. Napeti zrejme rostlo. Slovo si vzal radeji sam Kaifas. "Obialavany stal, 
veleknez sedel na vyvysenem miste. Najednau Kaifas vstal a jaka na pavel pavstali i 
astatni clenave velerady. Tak ta vyzadaval ceremanial. Jeden adstavec pracesniha 
fadu rykajici se lZiprarakit umaiflOval vysetrujicimu saudci abialavaneha zastrasit. 
Kaifas se tedy pi'iblizi! k abialavanemu, pfistaupi! patrne az tesne k nemu a nahle 
na spautaneha kfikl: "Nic neadpavidas na ta, ca tihle prati tabe svedCi?" (Mk 
16,60). Jeiis se ale zastrasit nedal: "On vsak mlcel a nic neadpavedel" (Mk 
16,61 a). Vedel stejne daMe jaka Kaifas, ze vypavedi svedkit byly bezcenne. 
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Rafinovany utok vysetfujiciho soudce se tak diky Jeiisovu mlceni zcela minul 
uCinkem." 89 Jedmini se opet zastavilo na mrtvem bode. 
Nyni se dostavame ke klicove pasazi celeho preliceni. Zanechame proto 
psychologizace cele sceny a budeme se drZet ciste evangelijniho textu. Jelikoz 
Kaifas nutne potreboval a chtel nalezt duvod k odsouzeni JeziSe, polozil mu 
rozhodujici otazku: "Jsi Mesias, syn Poiehnaneho?" (Mk 14, 61b). Pokud 
evangelia v teto otazce zachycuji historickou reminiscenci (ackoliv zadny 
z ucedniku nebyl vYslechu pfitomen), zajimalo Kaifase, zda rna JeziS mesiasske 
sebevedomi. Bylo jasne, ze JeziSova odpoved' bude rozhodujici. Jak JeZiS, tak 
veleknez a rada museli vedet, ze pokud odpovi, ze je Mesias, ze se citi byt Bohem 
povolany prorok, bude obzalovan ze samozvanectvi. Jaka byla JeziSova odpoved'? 
Evangelia se v teto casti klicoveho dialogu castecne odlisuji. Jedine u evangelisty 
Marka odpovida JeziS na Kaifasovu otazku naprosto jednoznacne a bez okolku "Jd 
jsem" (Mk 14,62a). Sam tim dozajista nemini to, ze se povazuje za samozvance, ale 
naopak za bohem povolanou osobu reprezentujici bozi vee. Dokazuje to i 
nasledujici veta, jejiz ruznou podobu obsahuji vseehna synoptieka evangelia: "A 
uzfite Syna Cloveka sedet po pravici VSemohouciho a pfichdzet s oblaky 
nebeskymi" (Mk 14,62b). JeZiS tedy proti titulu mesias a proti predstavam s timto 
titulem spojovanym stavi titul Syn cloveka. 90 Veleknez se vsak samozrejme nemini 
s JeziSem 0 jeho nazoreeh na chap ani terminu mesias a Syn cloveka pfit a je pro 
nej predevsim dUldite, ze se JeZis sam pfihlasil k Bohu jako sifitel boZi veci, 
podle Kaifase samozrejme samozvanY. 
U evangelistu Matouse i u Lukase je odpoved' na Kaifasovu otazku ponekud 
z<ihadnejsi, avsak dUlezite je, ze ve vseeh synoptickych evangeliieh reaguje 
veleknez na JeZiSovu odpoved', at' uz je jakakoliv, stejnym zpusobem: chape ji totiz 
jako JeziSovo pritakani a tedy i nejvyssi mozne rouhani proti Bohu - JeziS podle 
nej samozvanecky sam sebe povazuje za nositele boziho poselstvi. Tim se protivi 
pfikazani Desatera Nezneuzijef boZE jmeno - pfisvojuje si byt reprezentantem 
89 KROLL, G. Po stopach Jezisovych. Praha : Zvon, 1995. s. 331. 
90 Tato cast dialogu s veleknezem je jednou z klicoyYch pro pochopeni jak JeziSova mesiasskeho 
sebevedomi, tak pro hledani korenu rane krest'anske proto-nadeje. Zustava otazkou, do jake miry 
v techto pasazich spojuje Jezis titul Syn cloveka se svou vlastni osobou ci zda Jezisovi vlozili tuto 
vetu do list az redaktoi'i evangelia a tim do ni promitli vyznani viry tak, jak je se pravdepodobne 
vyvijela po Jezisove uki'izovani ve vznikajicf zidokrest'anske obci, reprezentovane takto predevsim 
Stepanem. K tomu vice: FUNDA, O. A. Jezis a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 139-144, 
177-207. 
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bozi veci, a tim si pNsvojuje neco, co mu nemilezi. Ma byt proto podle 
Deuteronomia 21,21-23 povesen na strom, na kUl. 
Jelikoz by noeni jednani odporovalo zidovskym soudnim predpisfun, podle 
kterych behem jednoho prelieeni nesmela byt vznesena obzaloba a zaroveii verdikt, 
bylo oficialni vyneseni rozsudku presunuto na easne rano. Problematicke bylo, ze 
zidovske rade bylo ponechano jako vykon trestu za rouhani pouze kamenovani, kdy 
kamenovany mohl, ale i nemusel byt ubit k smrti. Hrdelni tresty si Rimane jinak 
vyhradili pod svou kontrolu. JeziS byl proto vydan Pilatovi, protoze si Zide prali, 
aby byl "povesen na drevo", jelikoz se dopustil nejvyssiho mozneho stupne Ufazky 
Boha. 
Kaifas si byl zrejme dobre vedom toho, ze jeho spor s JeziSem byl eiste 
vnitrozidovskou zaleZitosti, a ze proto Pilat nebude mit chut' se obzalobou zabyvat. 
Aby tomu predesel, prezentoval obzalobu Pilatovi takto:" Podle naseho zjisteni 
rozvraci tento clovek nas narod, brani odwidet cisafi dane a prohlasuje se za 
Mesiase krale" (L 23,2). Takto obvineny JeziS predstupuje pred Pilata jako 
politicky rebel, jako nekdo, kdo rozvraci "dobre vztahy" mezi Rimany a Zidy. I tak 
se ale Pilat podle liceni evangelistu zdraha JeZiSe popravit a jako zkuseny pravnik 
rozpoznava, ze se jedna 0 vnitfui zidovskou nabozenskou kauzu. Nakonec se vsak 
Pilat rozhodne JeziSe odsoudit - at' uz pouze pod natlakem Zidu Ci snad proto, ze je 
mu navic JeZiS prezentovan jako zidovsky kral, coz mohl Pilat chapat jako 
provokaci vuCi Rimu. JeziS je nakonec odsouzen a ukfizovan a to z Pilatova 
pohledu jako politicky rebel, ktery narusuje klid. Je vsak naprosto jasne, ze vlastni 
rozhodnuti rady vydat JeZiSe Pilatovi bylo motivovano porusenim Deuteronomia 
21,22, a proto byl povesen na kUljako nabozensky rouhac. 
Nyni se jiz odpoutame od problematiky historickeho JeZiSe a stavu soueasneho 
badani v tomto interdisciplinamim oboru a presuneme se k druhemu stezejnimu 
tematu teto prace. Na nasledujicich stranach se budeme zabyvat vznikem 
krest'anske viry a pokusime se na zaklade analyzy novozakonnich textu 
rekonstruovat jednotlive (samozrejme hypoteticke) vyvojove faze vzniku 
krest'anstvi od jeho pocatku az do doby, kdy dostalo obrysy, jeZ jsou v krest'anske 
dogmatice a tradici zretelne az do dnesni doby. Budeme se tedy zabyvat obdobim, 
ktere je pfiblizne ohraniceno JeZiSovym ukrizovanim (kolem roku 30) a smrti 
apostola PavIa (kolem roku 60). Byl bych velmi rad, kdyby Ctenar nevnimal 
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misledujici text jen jako strohy akademicky vyklad, ale kdyby jej cetl jako text, 
ktery se snazi objasnit pfibeh konkretnich, i kdyz vice mene nezmimych lidi - je 
proto nutne se obcas pokusit vcitit do doby a zaroveii i do situace, v jake se 
nachazely osoby, 0 nichz budeme pojednavat. Je samozrejme nanejvys obtizne se 0 
to pokouset, kdyz dnes zijeme v naprosto odlisne dobe, s odlisnym nabozenskym a 
sociaInim citenim, ale myslim si, ze vyklad, ktery se obcas pokousi 0 
psychologizaci a vciteni, rna jiz dnes v odbomych pracich sve opravnene misto. 
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CAST II.: Od kfize ke Stepanovi 
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5. Uvodem k druhe casti 
V prvni casti teto prace jsme se zabyvali osobou JeziSe. Pokusili jsme se nastinit 
nejdUle.zitejsi otazky a problemy, na nez se modern! religionistika (a nejen ona) 
snazi najit uspokojive odpovedi. Nutno poznamenat, ze zdaleka ne pokazde si ji to 
dari. JeziSem jsme se zabyvali z nekolika duvodu: predne je treba fici, ze jeho 
pfibeh fascinuje stale dalSi a dalSi generace obycejnych lidi, intelektualu i umelcu a 
to i v soucasnem modernim, velmi racionalnim a casto nenabozenskem svete. 
Dule.zitejsi ne.z pritazlivost Je.ziSova pfibehu je vsak jeho vyznam pro nase predky i 
pro nasi soucasnost. Byl to prave jeho pfibeh, ktery ovlivnil nase dejiny na staleti a 
jehoz prostrednictvim byla vydlazdena cesta krest'anske stredoveke Evropy. 
Je.ziSovy osudy jsou take predehrou vzniku a vYvoje krest'anstvi a predehroujeho 
rozsireni jako svetoveho nabozenstvi. To je dalsich z duvodu, proc jsme se Je.ziSem 
zabyvali. V teto casti prace se na JeziSovy osudy pokusime navazat a budeme se 
snazit odpovedet na otazky vazici se k problematice mista a casu vzniku a vyvoje 
kfest'anstvl. Hned na pocatku je vsak treba rici, ze je naprosto mylne povazovat 
JeZlse za zakladatele krest'anstvi (jak to tvrdi kfest'anska dogmatika i povrchne 
popularni mineni rady lid!). Muzeme tvrdit, ze jeho zivot, skutky a dilo, tak jak je 
zaznamenal NovY zakon, jsou zakladem kfest'anske viry, ale nemuzeme tvrdit, ze je 
JeziS zakladatelem kfest'anstvl. 0 vzniku kfest'anstvi muzeme mluvit teprve od 
chvile, kdy existuje vira, ktera vyznava, ze Je.ziS je Kristus a ze vstal z mrtvYch. Je 
nutne, ba dokonce bezpodminecne si tuto skutecnost uvedomit a povaZovat Je.ziSe 
ne za zakladatele, ale spiSe za nutny predpoklad vzniku krest'anske viry. V podstate 
muzeme rici, ze JeziS byl ,jen" vYraznou postavou dejin poexilniho zidovstva - mel 
sve predstavy a svuj "program" zalozeny na ocekav<ini konce tohoto veku a 
pfichodu boziho kralovstvi - ale sam zadne nabozenstvi a zadnou cirkev nevytvoril, 
natoz pak zalozil. 
Krista z Jezise udelali az jeho pfiznivci a nasledovnici, ktefi svymi Ciny a 
myslenkami vytvorili novou viru, jejimz stredobodem se stal ukfizovany Je.ziS -
Kristus. Tato vira se nenarodila bez komplikaci a ihned ve sve definitivni podobe. 
Naopak! Prosla ruznymi vyvojovymi stadii a fazemi, ziskala rozlicne podoby a 
odnoze a trvalo nekolik desetileti, ne.z vzniklo opravdove jadro kfest'anske viry - te, 
kterou zname i v dnesni dobe. Pojd'me se nyni pokusit zrekonstruovat pfibeh vzniku 




vznikl opravdovY zarodek budouciho krest'anstvi a budeme sledovat jednotlive 
premeny teto "protoviry" ve viru, kterou bychom mohli nazvat "pavlovskou". 
Naznacme v tomto uvodu "cestu viry", kterou budeme na nasledujicich strankach 
sledovat a 0 jejiz priblizeni se pokusime. Budeme se zabyvat predevsim mezicasem, 
ktery je ohranicen z jedne strany udalosti JeziSova kfize, z druhe pak obdobim, kdy 
jsou dolozeny prvni formule rane kfest'anskych vyznani. Aby byl vYklad celistvY, 
je treba se na vznik krest'anske viry divat komplexne, jako na velmi slozitY, 
pluralitni a ruznymi myslenkorymi tradicemi ovlivneny proces. 
1) V prvni etape vzniku kfest'anstvi se pokusime rekonstruovat, co se asi delo 
v nejblizsich dnech po JeziSove ukfizovani. Polozime si otazku, co nejspiSe 
zpusobilo, ze prvotni kfest'ane zacali vyznavat, ze JeziS, ktery byl ukfizovan, zahy 
prijde a kralovstvi, jehoz pfichod ohlasoval, nastoli. "Protokfest'ane" touto 
transformaci sve viry v podstate prodluzuji ocekavani pfichodu boziho kralovstvi 0 
neco vice do budoucnosti. V tomto obdobi take neni prozatim kladen takovy duraz 
na vyznam kfize a vzkriSeni, i kdyz ocekavani, ze ten ukfizovany prijde jako 
Mesias, dozajista nepfimo implikovalo predstavu vzkfiSeni. 
2) V druM fazi vYvoje krest'anstvi dochazelo k rozvoji prvotni viry JdiSovych 
pfivrzencu. Je to vsak zaroveii obdobi, kdy proti sobe stoji ruzna pojeti historickeho 
JdiSe, obdobi, jehoz zakladnim kamenem pro nas bude Stepan, jeho pojeti viry a 
jeho snaha navazat na liberalni cast JdiSova kazani. 
3) Posledni obdobi vzniku kfest'anstvi, jimz se budeme zabyvat ve treti casti teto 
prace, reprezentuje apostol Pavel. Jedna se 0 obdobi, kdy prvotni kfest'ane 
vyznavaji, ze Mesias jiz prisel. Mesiasem byl totiz JeziS, ktery byl ukrizovan a 
vaktu jeho ukfizovani se udala i mesiasska udalost - JeziS totiz "zemfel za nase 
hfichy a byl vzkfisen pro nase ospravedlneni" (lK 15,3-4). Takto Pavlem 
formulovane vyznani znamena zasadni odliseni kfest'anstvi od zidovstvi, ktere 
predpokladalo, ze mesiasska udalost nastane az v budoucnu - "ocekawini Kristova 
pfichodu se tak stava ocekCtvanim druheho pfichodu, protoie ten prvni, mesiasskj, 
jii nastal. " 91 
Na zaver tohoto kratkeho uvodu k druM casti bych dd konstatoval, ze 
nasledujici strailky, zabyvajici se vznikem kfest'anstvi, by mely byt hlavnim 
91 FUNDA, Otakar A. "Maranata" a "erchomenos" - predchristologicka imprese Jeiisovych 
privriencu. Religio: Revue pro religionistiku. 1998, roc. 6, c. 1, s. 3-27. 
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prinosem teto prace. Reid bych se pokusil priblizit a reflektovat nejnovejsi mizory, 
myslenky a teorie, pricemz za nejpodstatnejsi pokhidam reflexi zcela nove teorie 
vzniku ki'est'anstvi z pera prof. Fundy, kterou si pracovne muzeme nazvat 
"maranatha - erchomenos". 
83 
6. Kde hledat skutecne jadro vzniku krest'anstvi? 
Pocatky krest'anstvi muzeme hledat v aktu JeZiSova ukfizovani. 0 tom neni 
bezesporu pochyb. V teto kapitole se pokusime vylozit jednu z nOv)rch hypotez, 
ktera se ke vzniku kfest'anske viry vaze a pro kterou je prave kfiz tim rozhodujicim 
prvkem, ktery odstartoval dalSi vyvoj svou sokujici skutecnosti. Budeme se zabyvat 
velmi kratkou dobou - nanejv)rs nekolika maIo lety - jez byla po JeziSove 
ukrizovani vyplnena vznikem prvnich predchristologickych vypovedi a jez byla 
zavrsena ukamenovanim Stepana a odchodem helenistickych pfislusniku raneho 
zidokfest'anskeho sboru z Jeruzalema do Damasku a Antiocheje 0 nekolik let 
pozdeji. 
Povezme si na zacatek fakta, ktera nam jsou znama a na nez pak budeme 
"nabalovat" teorii: 1. JeZiS byl ukfizovan. Tento akt byl pro jeho ucedniky sokem, a 
to tak velikym, ze se po ukfizovani jeho stoupenci rozutekli a navratili se do 
Galileje. I kdyz to, ze JeziSe nechali v jeho utrpeni samotneho, neni pro jeho 
ucedniky pfilis dobrou vizitkou, kterou by pozdejsi vznikajici obce mohly mit 
tendenci vyretusovat a zatlaCit do pozadi, byla tato skutecnost zrejme tak historicky 
nepopiratelna a vyznamna, ze se ji ani redaktori evangelii nepokouseji nejakym 
zpusobem prejit - "vsichni ho opustili a utekli" (Mk 14,50). Tuto tradici muzeme 
nalezt nejen v Markovi, ale i v Matousovi a aZ Lukas a Jan ji vypousteji a prinaseji 
zpravu 0 tom, ze ucednici zustali po ukfizovani v Jeruzaleme. 2. Druhym 
nespomym faktem je, ze po urcite dobe vznika v Jeruzaleme obec JeZiSovych 
pfivrZencu, ktefi k nemu vztahuji sve prvotni predchristologicke predstavy. Je 
slozena nejspiSe predevsim zjednotlivcu, ktefi historickeho JeZiSe znali a ktefi 
s nim putovali na j eho cestach a pri j eho kazanich. 
Pokud obe vyse uvedene informace porovname, je na prvni pohled jasne, ze mezi 
nimi vladne nesoulad. Jak to, ze v Jeruzaleme byla ustavena obec JeZiSovych 
pfivrzencu, kdyz se vsichni rozutekli? Nevystacime si samozrejme s odpovedi, ze 
JeZiS se ucednikum zjevil a oni se na zaklade jeho rad vratili do Jeruzalema, kde 
zacali vyznavat, ze JeziS je Kristus a ze vstal z mrtvych. Tuto vypoved' badatel 
pracujici historicko-kritickou metodou a zakoreneny myslenkove 
v religionistickych vychodiscich nikdy nemuze prijmout a je si dobre vedom toho, 
ze se jedna 0 mYtickou vypoved'. Pokud se nad polozenou otazkou vice zamyslime, 
muzeme dojit k nazoru, ze odpoved' na ni je tou rozhodujici odpovedi, ktera nam 
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odkryva skutecnou podstatu vzniku kTest'anske viry. Pokusme se tedy na m 
odpovedet i my a odhalit, co se delo v obdobi mezi JeZiSovym ukTizovanim a 
navratem jeho ucedniku do Jeruzalema. 
6.1. Kfiz - otres a impuls 
KHz byl pro JeziSovy ucedniky a pfivrzence otfesem. Nadeje, ktere do nej 
vkladali, se rozplynuly ve chvili, kdy JeziS urnira na kfizi naprosto potupnou smrti. 
Zadny zasah z nebe se neuskutecnil, nepfisla zadna pomoc a nenastal zadny pfichod 
boziho kralovstvi. Deziluze musela tehdy naprosto ochromit mysl JeZiSovych 
stoupencu. Zfejme v prvnich chvilich a dnech nebyli zadnym zpusobem schopni si 
udalosti vysvetlit a museli se sami sebe ptat: Co bude dal? Je to konec? Jak je 
mozne, ze bozi kralovstvi nepfislo? Nakonec se ale nejakym zpusobem z teto 
hluboke deziluze probrali, znovu se seskupili a dali do pohybu viru, ktera 
v budoucnu hrala rozhodujici ulohu v dejinach Evropy a zapadniho sveta. Co se ale 
odehralo v mysli techto lidi, pomoci jakych pfedstav a jakych vypovedi se pfenesli 
pfes ono krizove obdobi mezi JeZiSovou popravou a vznikem prvnich 
christologickych forrnulaci ranekfest'anske viry? A jak dlouho vlastne toto krizove 
obdobi trvalo? To jsou dalSi zasadni problemy, ktere jsou klicem k otazce po vzniku 
prvotniho sboru JeziSovYch pfivdencu v Jeruzaleme. 
Frustrace, kterou JeZiSovi stoupenci prozivali, musela byt obrovska, ale podafilo 
se jim ji nejakym zpusobem pfekonat. Ptarne se tedy jak? Musela se mezi nimi 
rozsifit nova nadeje. Nadeje, ktera kTiz popirala, ktera fikala, ze kfiz nemuze by! 
konec, ale naopak zacatek. Nadeje, ktera pfedpokladala, ze ten ktery byl ukTizovan 
neprohral, ze se k nemu Buh pfiznal a ze on bude onim Synem Cloveka, jehoz 
pfichod za sveho zivota ohlasoval ci s nimz se dokonce nejakym zpusobem 
ztotoziioval. Toto ocekavani, ktere pfedpokladalo, ze JeziS se jako Syn cloveka zahy 
vrati, a kralovstvi, ktere ohlasoval, nastoli, implikovalo pfedstavu, ze je ziv, kterou 
vsak zidokfest'ansti JeziSovi pfivdenci zatim nevyjevovali vyznanim, ze "byl 
vzkfisen", ale staCila jim zatim tradicni zidovska forrnule "byl vyvysen". "Tato 
nadeje, vytryskla v okruhu tech, ktefi Jeiise doprowizeli, by je asi so tva unesla a asi 
by jim dlouho ne vydrie la, kdyby nebyli bytostne presvedceni, ie urCitj vizionarsko-
extatickj zaiitek, ktery alespon nektefi z nich meli, nebyl jejich preludem, 
podminenym jejich vizionarsky a apokalypticky rozjitrenou psychikou, nybri ie to 
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bylo objektivni setkani. Zfejme ani na chvili nepochybovali 0 realne skutecnosti sve 
vize ... Vysoka mira emocionality propujcuje nabozenskemu prozitku "setkani" 
s posvatnem zdani objektivni reality. ({ 92 
Dostavame se nyni kjadru teto kapitoly, v nemz se pokusim strucne predlozit a 
interpretovat novou hypotezu vykladajici naprosto konkretne vznik, lepe receno 
prvni impulz k vzniku kfest'anstvl. ledna se 0 hypotezu vyznamneho ceskeho 
religionisty, profesora Fundy, kterou si pracovne muzeme oznacit nazvem 
"maranata-erchomenos." 93 Tato hypoteza stoji na myslence, ze leZlSovi pfivdenci 
prekonali prvni krizi, frustraci kfize, pomoci zvolani "maranata" - nas Pane, prijd'. 
Hypoteza je oprena nejen 0 vynikajici studium bible a dalSich kfest'anskych SpiSll, 
ale zaroven je take silne psychologizujici a predpoklada, ze znacny podil na vzniku 
krest'anstvi mela take davova psych6za v leZlSove hnuti, kdy urCita myslenka, 
vyrcenajednim naprosto konkretnim (ale pro nas samozrejme neznamym) jedincem 
vyvolala nadseni druhych a strhla je tak, ze se stylizovali do stejneho vzorce 
mysleni. 
Aramejske zvolani MARANATA muzeme prekladat ruznymi zpusoby. Autor 
hypotezy predpoklada, ze v nejstarsi vrstve tradice vsak tento vyraz byl chapan 
zcela jednoznacne a urCite a muzeme ho pro to obdobi prekladat slovy: "N as Pane, 
prijd'!" Zvolani vyjadfovalo prvotni viru a nadeji - slovy autora proto-nadeji, kterou 
nekdo z blizkych lezlSovych pfivrZencu artikuloval nedlouho po leZlSove 
ukfizovani. Do zvolani tento nekdo vlozil svou bolest, viru i svou nadeji 
smerovanou k ocekavani toho, co bude daI s ukrizovanym rabim. "Toto zvolani 
mohlo mit nejprve velmi kfecovitou a extatickou podobu velmi rozpolcene nadeje. 
Pfijd; ty, kterys byl ukfiZovan - my cekame, ze Buh to tak nenechal, ze te vytrhne 
z prohry, ze te vyvysil. Lze se - lidsky videno - domnivat, ze ocekavani JeZisova 
pfichodu bylo v nejstarsim okruhu jeho nejblizsich pfivrzencu v nejprvotnejsi dobe 
po ukfizovani velmi rozjitfene, blouznivecke i chaoticke. Cekali, ze musi pl~ijit co 
nejdfive, dnes nebo zitra. Pak se toto ocekavani ponekud zklidnilo, spojilo se 
s prvnim vznikajicim bohosluzebnym projevem - z extatickeho vykfiku se stalo 
I · 'k' I" ,,94 Iturglc e zvo am: maranata. 
92 FUNDA, O. A. Jeifs a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 246. 
93 Vice k tematu v mnohoknit citovane publikaci Jeifs a mytus 0 Kristu a take v jiz citovane studii 
v Religiu "Maranata" a " erchomenos" - predchristologickG imprese JeifsovYch pfivriendl. 
94 FUNDA, O. A. Jeifs a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 247. 
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Shrfune si predchazejici tri odstavce, ktere obsahuji jadro hypotezy "maranata-
erchomenos". Jedna se v podstate 0 retezec udalosti a psychickych procesu, 
odehravajicich se v myslich JeZiSovych pfivrZencu: JeziS je ukrizovan. Ucednici 
utikaji od krize. Prichazi sok a rozcarovani. Nekdo se vsak nedokaze pres tuto 
prohru prenest a zrejme po urCitych extatickych prozitcich vyslovuje MARANATA 
- Prijd', nas Pane! Tim vyjadruje svou nadeji, ze JeziSuv pfibeh jeste neskoncil, ze 
JeziSe Buh vyvysil a ze se vrati jako Syn cloveka a da deni boziho kraIovstvi do 
pohybu. 
KHcove, prevratne, diskutabilni a provokujici na teto teorii je, ze jeji autor 
predpoklada, "ie ocekCtvani Jeiisova pffchodu, jeho bezprostredni parusie hned po 
jeho ukfiiovani bylo starsi nei predstava, ie byl vzkfisen, i nei predstava, ie jeho 
smrt byla oberi za lidske viny. OcekCtvani jeho pffchodu, navratu, se spoji/o 
s puvodnejsi iidovskou kategorii, ie kdo obstal pred Bohem, byl Bohem vyvysen, 
tedy zv16ste s kategorif Syna cloveka vyvyseneho na pravici boil. " 95 
Pozorneho ctenare, obzvlaste toho, ktery je Noveho zakona znaly, jiste nap ada 
otazka: Proc prave zvolani maranata? Vzdyt' se v Novem zakone temer neobjevuje. 
Tato otazka je jiste trefna. Priblizme si, co 0 tom fika autor hypotezy. Vyrok 
maranata se vyskytuje pouze na dvou mistech Noveho zakona - v 1K 16,22, Zj 
22,20. DalSi text, ve kterem se vyrok maranata objevuje je Didache - uceni dvanacti 
apostolu. 
V 1K 16,22 Pavel uziva tento vyrok v aramejstine v doslovnem zneni maranata, 
ackoliv je jeho list adresovan obci, ktera aramejsky neumi. Jak to, ze Pavel 
neshledava potrebnym prelozit tento vyraz do rectiny? Zrejme predpokladal, ze 
KorintSti toto zvolani znaji a ze uz ho nekdy slyseli. My proto muzeme alespoii 
hypoteticky uvazovat 0 tom, ze toto zvolani melo mimoradne postaveni a 
mimoradny vyznam v zidovsko-ranekrest'anskem proto-spolecenstvi. Pavel navic 
pripojuje toto zvolani jako az magickou formuli k vyhlaseni sve kletby - "kdo 
nemiluje Pana at'je proklet! Maranata!" (lK 16,22) .96 
Tato hypoteza, i kdyz lidsky velmi logicka a podeprena detailnim rozborem 
novozakonnich textu, se muze zatim zdcit nestabilni a oprena 0 velmi malo 
zasadnich argumentu. Po argumentech a predpokladech, ktere vychazely 
95 FUNDA, O. A. Jeifs a mytus 0 Kristu. Praha : Academia, 2007. s. 252. 
96 Pdrobnejsi etymologickY rozbor s dalSi argumentaci: FUNDA, O. A. Jeifs a mytus 0 Kristu. 
Praha: Academia, 2007. s. 248-252. 
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z psyehologie mibozenstvi a ze studia textu, vsak autor priehazi jeste s jednim, 
velmi zasadnim zjistenim. Za kolebku krest'anske viry a pomyslny most, po nemz 
presla uzkost a zmatenost ucedniku k prvnim ehristologiekym titulum, neni jen 
aramejske zvolani MARANATA, ale i reeky ekvivalent tohoto zvolani v po do be 
vYrazu ERCHOMENOS ten pfichazejici. Funda predpoklada, ze 
ERCHOMENOS je jakasi "retoricka figura", prostupna v ruznyeh transformacich 
jak hebrejskym tak aramejskJm, ale tez helenistickym radem reci, "je tou 
univerzalni naboienskou jigurou, vykupitelskou sablonou, ktera byla v ruznych 
dobach a v ruznych naboienskjch okruzich a kontextech vidy znovu aktualizovana 
a plnena novym, konkretnim obsahem. Zakladni schema teto retoricke jigury je: 
nekdo (eventuelne neeo) pfichazi, jeho pfichodje to mocne a pfekvapive, nad lidska 
ocekavani, je vlomem z6chranne mod. " 97 
Erchesthai - prichazet je jedno z nejfrekventovanejsich slov v Novem zakone. 
Vyskytuje se predevsim ve spojeni s vypoved'mi 0 bozim kraIovstvi Ci v uvozovaci 
formuli JeziSovyeh vyroku a reci: erchestai ho Jesus kai legei - prisel JeziS a rekl. 
V souvislosti s hypotezou "maranata-erchomenos" je vsak predevsim duldite uziti 
participiaIniho tvaru tohoto slovesa - erchomenos. Hojne je ho uzito v synopticke 
tradiei 0 Synu cloveka, jako 0 tom prichazejicim, 0 tom, ktery prijde, jako napHklad 
Mt 16,28: "Amen, pravim vam, ie nektefi z tech, ktefi tu stojf, neokusi smrti, dokud 
nespatfi Syna cloveka pfichazejiciho se svym kralovstvim." I Jan Krtitel vztahuje 
k prichazejicimu JeziSi sloveso erchomenos, kdyz Hka: "Za mnou pfich6zi nekdo 
silnejsi, nei jsem ja; nejsem hoden, abych se sklonil a rozvazal feminek jeho 
obuvi". Obzvlaste hojny je pak vyskyt tvaru od partieipia erchomenos, erchomenon 
v Janove evangeliu a obrovsky narust pak zaznamenava v patristieke literature, kde 
je dolozeno pres 550 vyskytu. 98 Kategorie pfiehazejiciho je tedy vevangelijni i 
postnovozakonni tradiei hojne dolozena. 
Autor hypotezy predpoklada, ze maranata erchomenos " byla 
pfedchristologicka imprese Jeiisovych pfivriencu, ze ktere postupem casu 
vykrystalizovaly a odvijely se dalsi rozruznene christologicke pfedstavy a tituly 
97 FUNDA, Otakar A. "Maranata" a "erchomenos" - pi'edchristologicka imprese JezisovYch 
pi'ivrzendt Religio: Revue pro religionistiku. 1998, roc. 6, C. 1, s. 12. 
98 Informace pro tento odstavec cerpany z: FUNDA, Otakar A. "Maranata" a "erchomenos" -
pi'edchristologicka imprese JezisovYch pi'ivrZencu. Religio: Revue pro religionistiku. 1998, roc. 6, C. 
1, s. 12-16. 
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ranekfest'anske viry." 99 Zaroven autor tvrdi, a to je druhym vyznamnym pfinosem 
k dejimim ranekfest'anskeho badini, ze ERCHOMENOS je klicem k odpovedi na 
otazku, jak bylo mozne, ze vizionarska nadeje okrajove zidovske sekty dorostla 
v procesu vlastni transformace do svetovych rozmeru. ERCHOMENOS je totiz 
univerzalni nabozenskou kategorii 0 prichazejicim bozstvu ci bohu, ktera jde 
napfic nejen ruznymi nabozenskymi titvary helenistickeho sveta, ale take 
napfic stoletimi. Je to retoricka figura, ale i nadeje, ktera umoznila tomuto 
poselstvi sdilnost v ruznych nabozensko-kulturnich oblastech, diky tomu, ze svou 
prvotni otevrenosti a nedogmaticnosti umoznovala lidem "naverit" do ni nove 
obsahy. Kfest'ane tuto retorickou figuru naplnili obsahem zcela novym, ktery ji dal 
dosud nepoznanou a velmi pritazlivou antropologickou dimenzi, jez se ukazala b,Yt 
verohodnejsi a uCinnejsi nez obsahy jim~: "ten, ktery pfichazi a otevira budoucnost, 
povedeli kfest'ane, neni nositelem pfirodniho obnovujiciho cyklu, neni ani 
zprostredkovatelem tajuplneho povznaseni duse do vyssiho duchovna v oprostenosti 
od hmoty, ale odpousti lidskj Michl Zvest 0 vysvobozeni z kletby hfichu k nove 
budoucnosti se ukazala byt pravdivejsi a mocnejsi nezjine naplne retorickefigury 
erchomenos." 100 
Shriime si nyni zakladni myslenky a vychodiska nove hypotezy 0 vzniku 
krest'anske viry: jeji autor predpoklada, ze vznik kfest'anske viry byl proces, behem 
nehoz se JeziSovi pfivrZenci vyrovnavaji se skutecnosti, ze Je.ziS byl ukfizovin a 
bozi kralovstvi, ktere ohlasoval, nenastalo. Po uteku z Jeruzalema vsak meZl 
Je.ziSovYmi pfivrZenci, Ci snad dokonce v mysli jen jednoho z nich, klici nove 
presvedceni a nova nadeje: presvedceni, ze ten, ktereho vnimali jako Bohem 
povereneho hlasatele boziho odpusteni i boziho naroku, byl ten od Boha prisly, ze 
byl nositelem bozi veci a nadeje, ze ukfizovany JeziS nezakoncil svuj zivot 
pokorujici prohrou, ale ze jako prichazejici prijde a bozi kralovstvi nastoli. Tim se 
JeziSovi pfivrZenci dostavaji z nejvetSi krize, jelikoz prodlouzili sve ocekavani 
pfichodu boziho kralovstvi a zaCinali verit, ze Je.ziSova zvest pfichodu kralovstvi 
boziho nebyla iluze, ale kralovstvi opravdu prijde. A ten, ktery byl ukfizovany, 
bude tim, ktery ho da do pohybu. Vrati se, prijde a kralovstvi, ktere hlasal, zacne. 
Toto ocekavani pak bylo vyjadreno aramejskym zvolanim "MARANATA - Prijd', 
99 FUND A, Otakar A. "Maranata" a "erchomenos" - predchristologicka imprese Jezisovych 
pl'ivrzencu. Religio: Revue pro religionistiku. 1998, roc. 6, C. 1, s. 16. 
100 FUNDA, Otakar A. "Maranata" a "erchomenos" - pl'edchristologicka imprese JeziSoyYch 
pl'ivrzenciL Religio: Revue pro religionistiku. 1998, roc. 6, C. 1, s. 17. 
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miS Pane". Toto zvolani bylo v dobe sveho "vzniku" silne pn1chozi a neujasnene a 
bylo komunikativni s reckou kategorii erchomenos, coz umoznilo vznikajici 
kfest'anske vire rozhodne proniknout i do helenistickeho sveta, kde retoricka figura 
erchomenos byla dobre znarna, avsak byla vyplnena jinymi myslenkorymi obsahy. 
Pfichazejici je vystiznejsi nez ontologicka vypoveci', ze Buh jest. Vice odpovida 
hebrejskemu pojeti Boha jako toho, kdo se stava ve slovu. Modelove se timto 
opisem da vyjadrit i vira a krest'aska existence daleko presneji a hloubeji. 
Pfichazejici se pak podle Fundy nemusi vykladat metafyzicky, supranaturalne Ci 
substancne-ontologicky, jelikoz "jde 0 toho, kdo pfichazi jako osvobozujici moc 
noveho iivota, jako to bezpodminecne a nepodminene, jako odpusteni a narok 
, v. k v. k ' b ,,101 zaroven, Ja 0 moc promeny, Ja 0 novy 0 zor . 
Je nutne si uveciomit, ze touto svou teorii stavi Funda ctenare na kfizovatku: 
pokud podle neho pfijmeme, ze k novemu obratu v zivote ustrasenych ucedniku 
doslo v dusledku jejich psychickeho rozpolozeni, nezustavame jiz na pude 
kfest' anstvi. 
Udalost obnovene duvery v bozi dilo, jemuz se spolu se svym Mistrem jiz pred 
jeho popravou vydali, je ale vylozitelna psychologicky pouze z casti. "Takovy popis 
nedosahne dal, nei k vnejsim pruvodnim jevum - k tomu, co se odehrava v rovine 
proiitku. Nepostihuje vsak samotny obsah a zejmena zdroj tak dramatickeho a 
dalekosahleho obratu v iivote ucedniku. Nezanedbatelne k pochopeni pfekvapive 
udalosti noveho vzmachu rozprylenych a ustrasenych stoupencu Jeiisovy veci path i 
to, jak oni sami porozumeli one rozhodujici promene, kterou prochazeli. 
Seberejlexe je duleiita zejmena tehdy, kdyi jde 0 extaticke proiitky. Jak to, ie se jim 
blizkost pfichazejiciho stala mocnejsim impulsem k promyslene misijni Cinnosti, nei 
strach a beznadej, jimi ai doposud podlehali? Zde psychologicke analyzy nestaCi. 
Posledni zdroje takove promeny v nitru ucedniku unikaji analytickemu vhledu ". 102 I 
z tohoto mozneho uhlu pohledu je nutne se na teorii "maranata-erchomenos" divat. 
Tim se ovsem dostavarne opet do situace, kdy je nase hypoteza toliko 
pravdepodobna, ale pfi soucasnem stavu badcini a moznostech, ktere nam skYtaji 
prameny, neni a ani nemuze byt definitivne verifikovatelna. 
101 FUNDA, O. A. Jeffs a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 293. 
102 TROJAN, lS. Poznamky ke knize OA. Fundy: Jeffs a mytus 0 Kristu. Ki'est'anska revue, roc. 
LXXIV, 2007, c.5, s.51-55. 
90 
Ones jiz nemuzeme zjistit, kdo byl tim prvnim - nebo mozmi tou prvni - kdo se 
nehodlal smifit s JeziSovou "prohrou" a svou beznadej pfekonal extatickym 
zvohinim "maranata - mis Pane, pfijd"', odrazejicim vzpominky na JdiSovy vyroky 
o Synu cloveka a jeho bezprostfedni kazani 0 pfichodu kraIovstvi boziho. Podafilo 
se mim ale diky hypoteze "maranata - erchomenos" odpovedet novym zpusobem na 
otazku, kterou jsme si polozili na zacatku teto kapitoly, tedy na otazku, co se delo 
v mezidobi mezi kiizem a vznikem prvni obce JeziSovych pfiznivcu v Jeruzaleme. 
A zaroven se muzeme pokusit odhalit ito, kde a kdy k tomuto rozhodujicimu 
posunu a zlomu doslo. 
Pokusme se nejdfive odpovedet na otazku kde. Vzhledem k synopticke tradici 
muzeme pfedpokladat, ze tomu tak bylo bud' v Galileji nebo v Jeruzaleme. Pro 
Galileu hovofi Marek a Matous (a castecne i Jan), pro Jeruzalem naopak Lukas. 
Nemuzeme sice zcela jednoznacne urCit, zda se JdiSovi pfivrZenci po ukiizovani 
sveho Mistra skutecne vratili do Galileje, je to vsak velmi pravdepodobne. Toho, ze 
nektefi evangeliste krome zjeveni vzkiiSeneho Krista v Jeruzaleme uchovavaji 
tradici 0 zjeveni v Galileji si vsiml pfedevsim Ernst Lothmayer a vystoupil 
s takzvanou galilejsou hypotezou. Zastava tezi, ze tradice 0 zjeveni vzkfiSeneho 
ucednikum v Galileji je starsi nd vYpoved' 0 zjeveni centralizovana do Jeruzalema. 
Na podporu teto myslenky muzeme snest nekolik argumentu. Pfedne, JdiSovo 
vefejne vystoupeni se odehravalo pfedevsim v Galileji a okruh jeho pfivrzencu 
tvofili pfevazne obyvatele z Galileje. Je tedy proto velmi pravdepodobne, ze po 
soku kiize se z Jeruzalema do Galileje navratili. Zda se, ze tomu nasvedcuje 
v Markove evangeliu i vyrok mladence v bilem rouchu, ktery u JeziSova hrobu fika 
zenam, ze JeziS byl vzkiiSen a dodava: "Jde pred vami do Galileje, tam ho spatfite, 
jak vam rekl!" (Mk 16,7; srov. Mt 28,10). Naopak pro Jeruzalem, kam JdiSovo 
zjeveni situuje pfedevsim Lukas, hovofi cele Lukasovo evangelijni teologicke 
zamereni. Lukas rna teologicky zajem na pfesunu zjeveni vzkiiSeneho z Galileje do 
Jeruzalema, a proto Markovu a Matousovu vYpoved' (nejspiSe) modifikuje: 
" Vzpomente si, jak vam rekl, kdyi byl jdte v Galileji, ie Syn Cloveka musi byt vydan 
do rukou hfisnych lidi, byt ukfiiowin a tretiho dne vstat" (L 24,6). Lukas totiz vidi, 
ze kfest'anska vira a cirkev jdou vstfic svym dejinam, a proto rozumi kiest'anske 
cirkvi jako lidu nove smlouvy, jako navazani na zaslibeni dana Izraeli. Kfest'anska 
cirkev je podle Lukase tou pravou dedickou Jeruzalemajako symbolu dejin spasy, a 
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ma proto zajem na retusovani zjeveni vzkiiSeneho v Galileji a presunu teto 
rozhodujici "udalosti" do Jeruzalema. 
Nemuzeme samozrejme s jistotou rozhodnout, ale pod tlakem argumentu se 
alespoii muzeme priklonit k Lothmeyerove hypoteze a predpokladat, ze prvni 
podoba krest'anskeho sboru se pred jejim pusobenim v Jeruzaleme zformovala 
v Galileji. Znamena to tedy, ze ono klicove zvolani MARANA T A bylo poprve 
vyrceno v Galileji a ze tedy zde muzeme hledat nejbytostnejsi pocatky vzniku 
kiest'anske viry. 
Pokud chceme odpovedet i na otazku "kdy", bude nase patrani narazet na daleko 
vice prekazek a otazniku. Mohli bychom samozrejme vychazet z Ietopoctu JeziSova 
ukiizovani. Jak uz vsak bylo receno, tento Ietopocet presne nezname a asi se nam 
nikdy nepodafi zjistit, kdy k ukiizovani opravdu dosio. Druhou zakladni moznosti 
by bylo vzit v potaz jeden z jistych Ietopoctu dejin raneho kiest'anstvi - Pavluv 
prvni pobyt v Korintu - a od tohoto Ietopoctu (50/51) na zak1ade nekterych 
autobiografickych Pavlovych zivotopisnych dat odecitat. Tim se muzeme dostat 
k pfibliznemu roku Pavlova obraceni (uvereni) a z toho pak usuzovat na dobu a 
delku mezidobi mezi kiizem a vznikem prvni obce v Jeruzaleme. Tento postup je 
vsak znacne slozity a budeme se jim v jinych souvisiostech jeste dale zabyvat. Zda 
se mi vsak, ze neni duleZite presne urcit rok, kdy k obnoveni JeZiSovych nadeji u 
jeho stoupencu doslo, ale uvedomit si, kdy k ni dojit mohlo a kdy ne. 
Mnoho sociologickych, antropologickych a psychologickych studii sneslo 
doklady 0 tom, ze ruzne sekty a mesianisticka hnuti prekonaly krize, vznikle 
nesplnenim jejich predpokladu a vizi, prodlouzenim sve nadeje dale do budoucna Ci 
vyhiasenim noveho programu stojiciho zpravidla na myslence, ze jen diky jejich 
aktivite nedoslo napfiklad ke katastrofickym udalostem, jez predpovidaly. Vzdy 
vsak bylo zapotfebi, aby takoveto sekty a hnuti jednaly pruzne a rychle, dokud je 
mysl jejich stoupencu jeste rozjitrena a otevrena novy-m myslenkam a nadejim. 
Kdyz vsak bylo preklenuto urcite obdobi, behem nehoz nikdo nevysiovil novou 
nadeji Ci novou vychozi myslenku, hnuti se casto rozpadlo a jeho clenove zklamane 
odpadli od sve "viry". Lze proto predpokladat, ze krize, kterou JeZiSovi stoupenci 
prodelali po kiizi a kterou mozna prekonali novou nadeji, ze jejich Pan se zahy vratl 
jako Syn cIoveka a bozi kralovstvi, ktere predpovidal, da do pohybu, musela byt 
preklenuta hned v prvni, nedlouhe dobe po uteku z Jeruzalema. Pod dojmem tohoto 
traumatu se totiz zrodiia nova vira pravdepodobne velmi rychle a ne po delsim 
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casovem useku - " kdyby urCitd protovira Ci nadeje vztazend k ukfizovanemu Jeiisi 
nevznikla pomerne zdhy po uddlosti kfize, tak by po delSim odstupu uz asi 
nevznikla." 103 Jelikoz takova protovira skutecne vznikla, muzeme usuzovat, ze se 
tak stalo V casovem useku, ktery nepfesahl dobu deISt pill roku (a pravdepodobne to 
byla doba jeste kratSi). Az pote, co se nova nadeje mezi JeZiSovymi stoupenci 
zrodila a rozsifila, byli motivovani k odchodu z Galileje a navratu do Jeruzalema, 
protoze ocekavali, ze pfichod boziho kralovstvi zapocne prave tam. 
Nadeje tedy nezhasla, naopak znovu povstala a zrodila se v nove podobe. 
V podobe, ktera mela s kfesfanskou virou spolecneho jeste velmi malo. 
Rozhodujici je ale to, ze tim spolecnym a stycnym bodem mezi vzniknuvsi 
protovirou a budouci virou kfest'anskou byla osoba JeZiS Nazaretskeho. Nyni se jiz 
tedy muzeme s JeZiSov)rmi pfivrZenci vratit do Jeruzalema a pokusit se odhalit daISi 
smefovani a vYvoj ram~, zidokfest'anske obce. Marne dokonce k dispozici i 
prameny, a tak myslenkovy posun, ke kteremu muselo nutne v daISich letech dojit, 
muzeme sledovat ponekud konkretneji, podrobneji a mene hypoteticky, neZ tomu 
bylo doposud. Klicovou osobou pro nas v procesu vznikani kfest'anske viry bude 
nyni prvni kfest'ansky mucednik a v)rznamny inovator - Stepan. 
103 FUNDA, Otakar A. "Maranata" a "erchomenos" - pi'edchristologicka imprese JezisovYch 




Prvni velka krize na ceste ke vzniku kTest'anske viry byla prekonana. Potupa 
kTize se zmenila v nadeji, ze kTiz neni konec, ale jedna z nutnych zastavek na ceste 
prichazejiciho boziho kralovstvi. JeZisovi pfivrZenci po mivratu do Jeruzalema 
nejspise vytvoTili vlastni, prozatim velmi skromnou obec, ktera vsak nebyla 
nicim vic nez zidovskou sektou, smyslejici v mantinelech zidovske 
apokalyptiky. Aby tato obec nezakrnela a nestala se jen jednou z mnoha 
podobnych sekt novozakonni doby, bylo tfeba jejiho dalsiho rozvoje a dalSich 
impulsu, aby se nadeje a zakladni myslenky jejich stoupencu zase 0 neco vice 
pfibHzily dnesni podobe kTest'anske viry. DuleZite informace, ktere se vazi k obdobi 
dalSiho rozvoje rane zidokTest'anske obce nam pfinasi Skutky apostolske. Jedna se 0 
dalSi z novozakonnich knih - vznikla nekdy kolem roku 70, jejim autorem je 
nejspiSe evangelista Lukas a je cele prostoupena jeho teologii dejin. Dejiny pocatku 
krest'anstvi, 0 nichz zde Lukas vypravuje, jiz nejsou tak silne neseny nadeji, ze 
Kristus brzy pfijde. Lukas posouva tento JeziSuv druhy prichod za horizont, jeZ by 
mohli spatfit nektefi z jeho soucasnikU a prodluzuje tak nadeji JeZiSova navratu do 
daleke budoucnosti. 
Nyni si rekneme opet nekolik faktu, ktere jsou podstatne pro sledovani daISi cesty 
vYvoje krest'anstvi: 1) Jiz vime, ze po urcite, zrejme relativne kratke dobe, vznika 
v Jeruzaleme obec JeziSovych stoupencu, ktera ocekava jeho brzky navrat jako 
Syna cloveka, jenz da bozl kralovstvi do pohybu. 2) Dale z novozakonnich textu 
marne informace 0 ukamenovani vyznamneho "inovatora" Stepana. 3) Vime take, 
ze se obec kTest'anu zvetSuje a ze se rozsiruje i za hranice Jeruzalema a Palestiny do 
Damasku a do Antiochie. 4) A nakonec vime, ze po roce 50 jiz existuje vyznani 
kTest'anske viry, ktere je totozne s dnesnim a ktere formuluje apostol Pavel ve svem 
prvnim listu do Korintu. Toto vyznani jiz chape JeziSe jako Krista, ktery zemrel za 
nase hfichy, byl pohfben, vzkTiSen a zjevil se. 
Jaka to podstatna zmena za onech rekneme 15-20 let! Jak k tomuto posunu ale 
doslo? Jak je mozne, ze se vyznani ocekavajici pfichod JeziSe jako Syna Cloveka 
promenilo ve vyznani, ze mesiasska udalost jiz nastala a ze JeZiS zemrel za nase 
hfichy?! Krome PavIa, ktery nam je k v tomto ohledu zdrojem nejcennejsim, vsak 
zacneme patrat 0 neco dfive - v dobe, kdy Jeruzalemska obec JeziSovych stoupencu 
je relativne velmi mlada ajednim zjejich clenuje Stepan. 
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Stepanje osobou, ktenije do jiste miry zahalena nepropustnym oblakem otazniku 
a skrze tento oblak jen malo inforrnaci vystupuje tak jasne, ze se jich muzeme 
bezpecne priddet pri pokusech 0 rekonstrukci vzniku a yYvoje kfest'anske viry. I to 
malo je vsak tak zasadni povahy, ze muzeme bYt jen vdecni, ze tyto inforrnace 
vubec marne k dispozici. Podivejme se postupne na nejpodstatnejsi pasaze Skutku 
apostolsJrych, ktere se k Stepanove osobe vazi: Prvni velmi dUlezitou pasazi jsou Sk 
6,1-6: /IV te dobe, kdy ucedniku stale pfibyvalo, zacali si ti z nich, ktefi vyrostli mezi 
Reky, steiovat na bratry z iidovskeho prostfedi, ie se jejich vdovam nedava 
kaidodenne spravedlivy dil. A tak apostolove svolali vsechny ucedniky a fekli: 
"Bohu se nebude lfbU, jestliie my pfestaneme kazat Boil slovo a budeme slouiit pfi 
stolech. Bratfi, vyberte si proto mezi sebou sedm muiu, 0 nichi se vi, ie jsou plni 
ducha a moudrosti, a povefime je touto sluibou. My pak budeme i nadale venovat 
vsechen svuj cas modlUbe a kazani slova." Cele shromaideni s timto navrhem rado 
souhlasilo, a tak zvolili Stepana, ktery byl piny viry a ducha svateho, dale Filipa, 
Prochora, Nikanora, Timona, Parmena a Mikulase z Antiochie, ptlvodem pohana, 
ktery pfistoupil k iidovstvi. Pfivedli je pfed apostoly, ti se pomodlili a vloiili na ne 
ruce ". 
Tato citace nam pfinasi nejen prvni zminku 0 Stepanovi, ale take nam umoznuje 
nahlednout do organizace a zivota ranekfest'anske obce. Zaprve muzeme z citace 
vyCist, ze obec je socialne znacne pestra. Je slozena nejen z palestinskych zidu, ale 
take z zidu helenistickych a z pohanu, jeZ pristoupili k zidovstvi. V obci se do jiste 
miry take vytvari socialni stratifikace. V jejim cele stoji "apostolska dvanactka", 
ktera se stara 0 duchovni zivot obce a musi zde existovat i dalSi delba funkci a 
ukolu. Jelikoz se vsak vyskytly urCite spory ohledne delby stravy mezi 
palestinskymi a helenistickymi zidovskymi pfislusniky obce, apostole nechavaji 
vybrat sedm takzvanych diakonu (ci jahnu) jako prakticke socialni opatfeni. Jak ale 
jeste uvidime dale, tato "sedmicka" se vice neZ na sve povinnosti "socialnich 
pracovniku" pri stolovani soustredi na zvestovani a kazani evangelia a z obce 
reprezentovane Dvanacti se tak oddeluje druha skupina zvestovatelu JeZiSe jako 
Syna cloveka reprezentovana Sedmi. Jelikoz techto sedm rna helenisticka jmena, 
muzeme usuzovat, ze se jednalo 0 helenisticke Zidy usazene v Jeruzaleme. 
V cele Sedmi stanul Stepan, ktery "byl obdafen boii milosti a mod a Ginil mezi 
fidem velike divy a znameni" (Sk 6,8). Pro sve nazory se vsak dostal do sporu s 
jinymi pfislusniky obce, byl krive obvinen, udan zakonikum a nasledne predveden 
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pred radu. Zde promlsi Stepan brilantni a ponekud utocny proslov: odvolava se na 
JeziSovu kritiku chrfunu a relativizuje zavaznost vsech ustanoveni MojziSova 
zakona. Obviiiuje dokonce zidovske predstavitele z pronasledovani proroku, klade 
na jejich bedra vinu za smrt JeZiSovu a ironicky poznamenava na adresu soudcu, ze 
maji "neobrezane srdce a usi". Svuj ortel si Stepan ale definitivne podepsal az v 
zaveru celeho sveho dlouheho vystupu: "Prijali jste Boii zakon z rukou andeiU, ale 
sami jste jej nezachovali! Kdyi to cienowi rady siyseli, zacali na Stepana v duchu 
zurit a zlosti zatinali zuby. Ale on pIny Ducha svateho, pohledel k nebi a uzrel Boii 
slavu i Jeiise, jak stoji po pravici Boii, a rekl: "HIe, vidim nebesa otevrena a Syna 
Cloveka stojiciho po pravici boil. " Tu zacali hrozne kficet a zacpavat si usi; vsichni 
se na neho vrhli a hnaU ho za mesto, aby ho kamenovali" (Sk 7,23-58a). 
Cely spor Stepana vrcholi ukamenovanim a vypovezenim jeho skupiny z 
Jeruzalema. Na druhou stranu ostatni prislusnici obce - predevsim Zide z Galileje -
mohou v Jeruzaleme zustat. Jak je to mozne? Jak to, ze nazory Stepanovy a jeho 
stoupencu jsou natolik radikalni, ze je nutne tuto skupinu z Jeruzaleme vypudit? 
Nelze neZ predpokladat, ze existovala silna diference mezi zidokrest'anskou obci v 
Jeruzaleme, tvorenou galilejskymi Zidy a reprezentovanou "Dvanacti" a okruhem 
kolem Stepana, sestavajici predevsim z helenistickych Zidu usedlych v Jeruzaleme 
a reprezentovanou "Sedmi". V cern spocivala tato diference? 
Pokud budeme vychazet z Stepanovy reci, ktera nese v jistych ohledech patinu 
puvodnosti a odvolava se na historickeho JeZiSe, muzeme predpokladat, ze "Stepan 
aktualizoval z kazani historickeho Jeiise ty ditrazy, ktere galilejsko-judsti Jeiisovi 
stoupenci tvofici iidovsko-kfest'anske spoieeenstvi v Jeruzaleme jii toUk 
neakcentovali, Ci je dokonce upozadili." 104 Je proto mozne, i kdyz se jedna 0 
neobhajitelnou, ale zaroveii pri dosavadnim stavu badani i 0 nevyvratilelnou 
hypotezu, ze Stepan a jeho pfivdenci zakladali svou viru na jine interpretaci 
historickeho Jezise, zejmena na jinem vztahu k chramu a k zidovskemu 
zakonu. Stepan zrejme rozvijel jeziSovsky motiv kritiky chramoveho kultu a 
zakonicke zboznosti. Neznamena to ze okruh "Dvanacti" by Stepana zasadne 
odmital. Da se spiSe predpokladat, ze galilejsti Zide se nechteli ztotoznit ani z 
Stepanovymi odpfuci, ale ani primo s jeho nazory. 
104 FUNDA, O. A. Jeii§ a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 184. 
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Z pasazl, ktere nam predklada pisatel skutku apostolskych tedy muzeme 
odvozovat to, ze Stepan se svymi stoupenci zastaval dva zakladni odlisne 
myslenkove motivy: mel odliSne mizory na chnim a chnimovou bohosluzbu a 
odlisnou interpretaci vztahu JeZlse k zidovskemu zakonu. Na zaklade sporu, 
ktery vznikl mezi domacimi Zidy a temi, ktefi byli "Reky", byl Stepan predvolan 
pred synedrium a ukamenovan. Spor mel evidentne hlubsi jadro nez jen nejasnosti 
ohledne rozdelovani jidla vdovam obou skupin. Rozhodujici pro dalsi vYvoj 
krest'anstvi je, ze Stepanovi pfivdenci byli z Jeruzalema vyhnani a odesli 
jinam - nejdfiv jen za hranice Jeruzalema (zcela jiste do Samari) a pak 
nejspise i dale, nejspise do Damasku a do Antiochie. Jedna se 0 dalSi z klicovYch 
momentu na ceste vzniku kfest'anske viry, ktery umoznil dalSi rozsifeni 
zidokfest'anske protoviry a jeji nasledujici transformaci, jei definitivne posunula 
kfest'anstvi zjeho rane podoby do podoby zachovane az do dnesni doby. 
Dokladem toho, ze krest'anstvi v podobe Stepanove bylo stale jeSte jakousi 
protovirou je, ze Stepan ve sve reci uZlva 0 Jdisi formuli a titulu, ktere se v 
krest'anstvi neprosadily. Jedna se 0 predstavu VYvYseni a 0 titul Syn cloveka, tedy 
o vyznani, ktere je formulovano na zaklade zidovske apokalyptiky a proto-
krest'anske nadeje nejstarsiho okruhu - "me, vidim nebesa otevrena a Syna cioveka 
sedet po pravici Boii" (Sk 7,56). Stepanovo chapani JeziSe koresponduje s virou a 
nadeji, kterou do JeiiS "naverili" jeho pfiznivci a ucednici. Ii, jiz za jeho zivota 
verili, ze neni samozvancem, ale ze je od Boha poslany, Bohem povereny clovek. 
JeziS za sveho zivota casto hovoril 0 pfichodu Syna cloveka Ge nyni nepodstatne, 
zda jim myslel sam sebe Ci nikoliv). Bylo proto pro jeho pfiznivce mnohem snazsi 
odpovedet na kfiz nadeji, ze ackoliv byl ukfizovan, Buh se k nemu priznal, vyvysil 
jej na svou pravici a JeiiS se vrMi jako Syn cloveka a bozl kralovstvi da do pohybu. 
Vyvyseni na Bozi pravici pri tom znamena, ze dosel souhlasu od Boha. Predstava 
vyvyseni na praVlCl Bozi je jednou z dalsich klasickych zidovskych 
apokalyptickych predstav a nijak neimplikovala predstavu vzkfiSeni z mrtvych. 
Naopak se vazala k predstave Syna cloveka, ktery sedi po pravici Bozl. 
Shriime si podstatne informace: Stepan byl helenisticky Zid, ktery mozna osobne 
znal JeiiSe. Na rozdil od jeho galilejskych pfivdencu ale kladl duraz na nektere 
rysy JeziSova kazani, se kterymi se galilejsti pfivdenci nechteli ztotoznit. Pri tom 
ale vyznaval JeziSe stejnymi, nebo alespoii podobnymi tituly a pfedstavami, jako 
galilejsti - pomoci titulu Syna cloveka a predstavy vyvysenl. Iakoveto chap ani 
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JeZiSe a do nej vtelene viry a nadeje se vsak neshoduje s podobou kiest'anske viry 
tak, jak ji zmime dnes. Je proto zcela zrejme, ze muselo dojit k dalSimu vyvoji a 
transformaci predstav a nadeji. Klicem k dalSimu vyvoji je odchod Stepanovych 
pfivrZencu z Jeruzalema a take daISi, snad nejvyznamnejsi osobnost dejin raneho 
kiest'anstvi, ktera se nekdy kolem roku 35 objevuje poprve na scene - apostol Pavel. 
Na zaver si polozme jeste jednu klicovou otazku: Kdy byl Stepan ukamenovan? 
Jedna se 0 otazku, na kterou opet neni lehke odpovedet. Pokud ale vyjdeme z 
informaci, ktere pokladame v teto praci za nejpravdepodobnejsi, a pfipojime k nim 
opet autobiograficke informace 0 Pavlovi, nemusela by odpoved' bYt zas az tak 
slozita. Uvaha je nasledujici: nekdy kolem roku 31 byl JeziS ukrizovan. Jeho 
ucednici a pfivrZenci se rozutekli, pravdepodobne do Galileje a nejakou dobu jim 
trvalo, nez se ze soku a docasne ztraty svych nadeji vzpamatovali a navratili se zpet 
do Jeruzalema. Jiz tyto udalosti musely zabrat nejakou dobu - cesta z Jeruzalema do 
Galileje a zpet musela trvat i s prelomovym pobytem v Galileji nejmene nekolik 
tydnu, spiSe mesicu. Po navratu do Jeruzalema vybudovali JeZiSovi pfivrZenci 
spolecenstvi, ktere bylo z pocatku jen velmi male. Postupne se k nemu pfidavali 
nejen dalSi z JeziSovych dfivejsich pfivrZencu, ale i lide, ktefi ho jako historickou 
osobu neznali, ale nadeje a eschatologicka zvest JeziSovych pfivrZencu vztazena k 
jeho osobe pro ne byla pfitazliva. Spolecenstvi se pomalu rozvijelo, 
institucionalizovalo se a rostlo. Velmi brzy vsak ve spolecenstvi vznikly rozpory a 
zacala se, receno dnesnimi slovy, profilovat dye kiidla, dye skupiny, s ponekud 
odlisnymi nazory na interpretaci historickeho JeziSe a jeho zvesti. Vnitfui rozpory 
vyvrcholily ukamenovanim Stepana a odchodem jeho pfivrZencu z Jeruzalema. Pri 
svem putovani se dostali az do Damasku, kde v mistnich synagogach zacali kazat 
svou novou viru. V Damasku zrejme vyvolali svYm kazanim hnuti, ktere vnaselo 
nepokoj do damasskych synagog. 0 techto sporech se dozvedeli take predstaveni 
helenistickych synagog v Jeruzaleme a vyslali do Damasku PavIa, aby zde zjednal 
poradek. Pred Damaskem vsak dochazi k Pavlovu obraceni a jeho prestoupeni na 
(proto)krest'anskou viru. Nejnovejsi badani klade Pavlovo uvereni do let 33-34. 105 
Pokud si uvedomime, ze Stepanovi pfivrzenci se museli nejdfive sami dostat do 
Damasku, zde zacali pus obit, nasledne se zprava 0 jejich cinnosti donesla zpet do 
Jeruzalema a odtud po nejake dobe vyrazil Pavel do Damasku, musime nutne 
105 G. BORNKAMM, Apostol I, s. 31-42. FUNDA, O. A. Jeiis a mytus 0 Kristu. Praha : Academia, 
2007. s. 228. 
98 
• 
predpokhidat, ze vsechny tyto udalosti nutne zabraly (bez jakychkoliv prodlev) 
dobu nejmene jednoho a pul roku spiSe vsak dvou let. Pokud tyto dva roky 
odecteme od homi hranice letopoCtu Pavlova uvereni (34), dostavame se do roku 
32. A tento letopocet v celku zapada do nasi skladacky - pokud byl totiz JeZiS 
opravdu ukfizovan v roce 31, tak nasledujici udalosti (cesta do Galileje, obdobi 
"maranata", navrat do Jeruzalema, vznik a rozvoj obce, spor se ~';tepanem a odchod 
jeho pfiznivcu) i pres mibozenske zapaleni a extatickou impulsivnost musely zabrat 
prinejmensim rok. Tim se dostavame k letopoctu 32 i "z druhe strany". Jedmi se 
samozrejme 0 hypotezu, kterou bude nutne dale potvrdit ci vyvratit. Ma sva slaba 
mista, kterych jsem si dobre vedom (napfiklad casova vzdalenost mezi odchodem 
Stepanovcu z Jeruzalema a PavlovYm uverenim se zda bYt mozna az moe kratka), 
ale zaroven si dokazu velmi dobre predstavit, ze vYvoj probihal skutecne timto 
zpusobem a neni podstatne, kdy presne se udalosti skutecne udaly, ale zda se 
odehravaly priblizne tak, jakje zde Ctenari predkladano. Ana zaklade kriticke cetby 
skutku apostolskych a Pavlovych epistol se to zda bYt velmi pravdepodobne. 
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CAST III.: Apostol Pavel. Zakladatel krest'anstvi? 
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8. Apostol Pavel a vznik krest'anske viry 
V nasi ceste po stopach vzniku a v)'voje ram~ kfest'anske viry jsme se dostali 
pfiblizne do roku 32. Stepan je ukamenovan, jeho stoupenci jsou z Jeruzalema 
vyhnani a odchazeji za hranice Jeruzalema a Palestiny do Antiochie a Damasku, 
kde navazuji na Stepanovu zvest a jeho pojeti viry. Jejich "mise" je relativne 
uspesna, a tak dochazi i na dalku ke sporum s J eruzalemem a nakonec i k vyslini 
oddaneho farizea Saula-Pavla, aby veci urovnal. Co se vsak nestane! Pavel ma 
videni a dochazi kjeho obraceni a z toho, ktery pronasledoval kfest'any, se stava 
nejoddanejsi stoupenec a obhajce viry. Jelikoz 0 tom, co se delo v mezidobi od 
Pavlova uvereni (priblizne 33-34) do Pavlova jeruzalemskeho jednani (nejspiSe 
v roce 44 nebo 48)106 pfilis mnoho nevime, posuiime se nyni do do by kolem roku 
50, kdy Pavel prisel do Korintu. Predtim si vsak jeste rekneme alespoii neco malo 
k Pavlovi - nejen proto, ze u nej nase pout' po stopach raneho kfest'anstvi konei, ale 
predevsim proto, ze Epistoly apostola PavIa (spolu se Skutky) jsou pro nas 
nejpodstatnejsim pramenem pro sledovini dalSiho klieoveho obdobi vzniku 
kfest'anstvi! 
8.1. Pavel apostol pohanu a skutecny zakladatel 
krest'anske cirkve 
Pavel ma rozhodujici podiI na definitivnim konstituovini kfest'anstvi. 0 tom 
nemuze byt pochyb. Prichazl s inovativnimi myslenkami (mesiasskou udaIost 
presouva do minulosti - do udalosti kfize; ueeni 0 ospravedlneni z viry), diky 
106 Otazka datace apostolskeho jednani v leruzaleme je velmi slozita a nazory badatelu na tuto 
problematiku se stale ruznL Pavel vzpomina na jedmini v listu Galatsk)1m ve zvlastnf situaci 
"zapasu", a tak jeho zprava slouzi apologetick)lm a polemickym myslenkam, kterymi se brani proti 
judaistickYm protivnikUm. Pavel zmiiiuje, ze do leruzalema pfichazi po ctrnacti letech. Diky tomuto 
casovemu udaji je alespoii castecne mozne urcit letopocet, kdy k teto tak yYznamne udalosti doslo. 
Bornkamm ve sve knize Apostol Pavel klade jeruzalemska jednani pfiblifue do roku 48 (49) n.l., 
protoze pi'edpoklada, ze "po ctmacti letech" znamena po ctmacti letech od Pavlovy prvni navstevy 
v leruzalemu, ktera probehla tfi roky po jeho obracenL Obraceni Bornkamm klade pfiblizne do roku 
32 n.!. Oproti tomu Petr Pokorny ve svem Literarnim a teologickem uvodu do Noveho zakona 
posouva konvent uz do roku 44 n.l. K dolozeni tohoto data mu slouzi Ga 2,9, kde je zminovana ucast 
lana Zebedeovce na jednani konventu, "ktery, jak plyne z Mk 10,9, zahynul patrne brzy po smrti 
svdho bratra Jakuba. Ke koncilu muselo dojit jeSte za vlady Heroda Agrippy T, ktery zemrel na jafe 
roku 44. Ze Sk 12 tolii plyne, ze Herodes zemrel brzo po poprave Jakuba, tedy tzv. apostolsk)i koncil 
se patrne konal jiz pred timto rokem" (s.160). Stejne datovani apostolskeho jednani zastava i O. A. 
Funda ve sve posledni praci Jezl a mytus 0 Kristu (s. 225-229). 
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kterym jsou sto nekteri badatele prohlasit, ze "forma, kterou pfijalo (zapadni) 
ldest'anstvi, byla proste rozhodujicim zpusobem determinovana sebepochopenim 
jednoho muie".107 Je otazkou, do jake miry muzeme takovouto myslenku 
absolutizovat, ale je nezpochybnitelne, ze prostor, jez Pavlovy epistoly zaujimaji 
v Novem zakone i obraz PavIa ve Skutcich na nej upozoriiuji jako na osobnost, jeZ 
mela rozhodujici vliv na vznik kfest'anstvi a ktera uvedla do pohybu misii ke vsem 
narodum. Dozajista tomu tak je, ale meli bychom mit stale na pameti, ze existuje i 
cela rada dalSich osob (evangeliste Marek, Matous, Lukas, Jan; osobnosti zahalene 
oblakem otazniku jako Jan Marek Ci Barnabas), ktere vyznamne prispely k tomu, ze 
se z okrajove zidovske sekty stalo v budoucnu nove svetove nabozenstvi. 108 
8.2. Milniky v zivote apostola PavIa 
Zivot PavIa je pIny cest, dobrodruzstvi a utrpeni. PIny tvrde prace a mnoha 
zvratu. Presto nebo mozna prave proto je velmi tezke rekonstruovat historicky 
udalosti jeho zivota. Pri rekonstrukci apostolova zivota muzeme vychazet ze dvou 
zakladnich pramenu, coz je mozna vice na skodu nez k uzitku. Nektere udaje, ktere 
zname z jeho epistol, totiz nezapadaji do obrazu podaneho krlihou Skutku. Druhy 
problem spociva v tom, ze u vetsiny udalosti nemuzeme zjistit, kdy presne se udaly. 
Pokusit se 0 rekonstrukci cele dlouhe a komplikovane cesty Pavlova zivota by 
nemelo vzhledem k cHum, ktere si tate prace klade, zadny vyznam. Na druhou 
stranu je dulezite znat alespoii nektere zakladni udaje a udalosti ze zivota tohoto 
vyznamneho muze. A to predevsim ty, ktere ovlivnily jeho dalsi cesty, 
misionarskou cinnost i teologicke smysleni. 
107 VOUGA, F. Dejiny raneho krest'anstvi. Jihlava : Centrum pro studium demokracie a kultury a 
nakladatelstvi Vysehrad, 1997, s. 21. 
108 DalSi strucne informace 0 Pavlove zivote jsou obsazeny v me postupove pnici Osvobozeni z viry 
v teologii apostola Pavia. Podrobne pak vasi nejlepsi pnici pojedmivajici 0 zivote a teologii 
Pavlove: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha: Kalich, 1998. 
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8.2.1. Obrezan osmeho dne, z rodu Izraelskeho, z pokoleni 
Benjaminova, Hebrej z Hebreju, jde-li 0 zakon - farizeus 
(Fp 3,5) 
Pavel byl helenizovany diaspomi Zido Podle Lubise (pokud je Lukas autorem 
Skutku) poehazel z mesta Tarsu, kde se narodil kolem pocatku naseho letopoctu. 
Sam vsak v zadne ze svyeh epistol sve rodiste neuvadi. Neexistuje nikdo jiny, kdo 
by mohl zprostredkovat tak autentieky pohled do prvotniho kfest'anstvi, jako to 
poskytuje prave apostol PaveL Podle jeho vlastnieh slov byl povol:in samotnym 
vzkfiSenym Kristem, ale zaroveii nepatril do kruhu dvanaeti apostolu. Jeho listy 
zprostredkovavaji nahled do prvnich pohanokfest'anskyeh cirkevnich obci, do jejieh 
struktury a organizaee, do jejieh aktuaInieh problemu a potreb, avsak rovnez i do 
stretu, ktere vyvstaly pri volnem prijimani pohanu do cirkve, ktera v dobe Pavlova 
zivota jeste platila za cast zidovskeho spolecenstvi. Apostol Pavel tedy v podstate 
naleiel do dvou kultur: zidovske a reeke. Na jedne strane je viden jako jeden ze 
zakladatelu kfest'anstvi, na druM strane jako apostata - odpadlik nabozenstvi svyeh 
oteu. Sam se vsak pokladal za "sluzebnika JeziSe Krista povolaneho za apostola". 
8.2.2. Kdo je V Kristu, je nove stvoreni. Co je stare 
pominuIo, hIe, je tu nove! (2K 5, 17) 
Prvni v)rznamny zlom, ktery se odehral v zivote PavIa, priehazi nekdy mezi lety 
28 a 34 n.l. Tento casov)r udaj je velmi podstatny pro dalSi bad:ini a casove rozpeti 
sesti let je pfilis siroke. Vzhledem k nejnovejsim a respektovanym nazorum 
uznavanyeh badatelu proto budeme v teto praei v ehronologii Pavlova zivota radit 
prvni zlomov)r moment mezi roky 32_34. 109 
Je to zlom, ktery od zakladu meni Pavlovu zivotni situaei, zlom, ktery vsak neni 
jeho rozhodnutim, ale rozhodnutim 0 nem, zlom, ktery proti sobe stavi dye obdobi, 
ktera spolu ostre kontrastuji - to prvni zeela v temnote, to druhe v jasnem svetle. 
Delici cara, ktera proti sobe stavi to, co bylo predtim, a to, co je po tom, "je pravou 
109 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha : Kalich 1998, s.31-42. FUNDA, O. A. Jeiis a mytus 0 
Kristu, Praha: Karolinum 2007,s. 228. 
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antitezi, kterou Pavel vsude objevuje a objasnuje, antitezi, ktera opatfuje jeho 
vI k' kt v 'I " 110 mys en ove stru ure sta e novou potravu . 
"Co je stare, pominulo ... " (2K 5,17b) - tim rna Pavel na mysli svuj "starf' zivot 
- zivot a mysleni Saula jako Zida, jako farizea, jako vasniveho stoupence zakona a 
pronasledovatele prvotni kiest'anske obce. I v tomto svem starem zivote byl vasnive 
obracen k Bohu a usiloval 0 Bozi vlili, avsak pouze do te doby, dokud jej neoslovil 
Pan, JeziS Kristus. S licenim apostolova obraceni se muzeme setkat jak v jeho 
epistolach, tak predevsim ve Skuteich, kde je jeho "prozitek pred Damaskem" licen 
trikr:it (Sk 9, 1-19;22, 3-21; 26, 2-23). Vepistolach 0 svem obr:iceni ke Kristu a 
povolani za apostola mluvi Pavel prekvapive zridka, a kdyz uz tak cini, "tak 
zpravidla v zavaznych vypovedich, a to vzdy tak, ze jeho vlastni pffbeh je zcela 
vetkiIn do osnovy evangelia, ktere zvestuje ", III zatimco ve Skuteich 0 ni vypravec 
podava velkolepou, dramatickou zpravu. 
Liceni Pavlova obraceni ve Skuteich i v epistolach rna leccos spolecneho, ale 
muzeme zde nalezt i vyznamne diference. Pro oboji podani je charakteristicke, ze 
v Pavlovi Buh premohl nepritele Kristova a jeho eirkve ("Kdo jsi Pane? On 
odpovedel: "Ja jsem JeZis, ktereho ty pronasledujeS" - Sk 9,5), horliveho z vasne 
zidovske viry. Neslo tedy 0 obr:iceni zadneho kajieiho se hrisnika. Pro oboji podani 
je tedy spolecne, ze tu JeiiS (pripadne Buh, ktery se rozhodl zjevit Pavlovi sveho 
syna) promenil svou moei pronasledovatele ve sveho svedka. 
Na druhou stranu se liceni skutku v jednom yYznamnem momentu od Pavlova 
biografickeho podani silne odlisuje. Lukasovy zpr:ivy totiz nevypovidaji nic 0 tom, 
ze by byl Pavel povolan za apostola, postaveneho na roven Dvanacti. Tento rozpor 
je opravdu zasadni. Pavel je vi denim podle SkutkU oslepen a nasledne v Damasku 
uzdraven a pokiten ucednikem Ananiasem. Potom se vraei do Jeruzalema, a teprve 
tam je novym videnim poveren Kristem, aby se vzdalil od zatvrzelych Zidu a je 
vyslan k pohanum (Sk 22,17-21). Jeho misijni dilo v pohanskem svete tedy podle 
Skutku vychazi z Jeruzalema, jelikoz byl Saul po svem obr:iceni Bamabasem 
uveden do prvotniho sboru 0 do okruhu Dvanacti. Toto liceni - Sk 9,23 - je vsak 
v rozporu predevsim s listem Galatskym, kde Pavel hovori 0 tom, ze se mu JeziS 
zjevil. V Ga 1,13-18 se docteme: "Ale ten, ktery mne vyvolil uz v tele me matky a 
povolal mne svou milosti, rozhodl se zjevit mne sveho syna, abych radostnou zvest 0 
110 TRILLING, W. Apostol Pavel. Misionar a teolog. Zlfn : Vysehrad 1994, s. 39. 
111 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha: Kalich 1998, s. 34. 
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nem nesl vsem narodum. Tehdy jsem neSel 0 radu k iadnemu cloveku, ani jsem se 
nevypravil do Jeruza!ema k tem, kteri byli apostoly drive nei ja, nybri odesel jsem 
do Arabie a potom jsem se zase vratil do Damanu. Teprve 0 tfi leta pozdeji jsem se 
vydal do Jeruzalema, abych se seznamil s Petrem, a zustaljsem u neho dva tjdny ". 
Nejen ze zde Pavel liei sve obniceni velmi strizlive, ale predevsim z teto pasaze 
vyplyva, ze ueast na evangeliu mu dal pouze Buh a k pohanum byl vyslan bez 
jakehokoli zprostredkovani prvoapostoly.112 
Teologicky rozmer obraceni je pro Pavluv vnitfui svet naprosto jasny a Pavel ho 
okamzite a bez pochyb prijima. Pavel poznava JeiiSe Krista - toto poznani vsak 
neni ueebni latka, ktera se da vyeist z knih, ziskat prostrednictvim uCitelu a nelze si 
ji ani osvojit vlastnim studiem. Toto poznani se do zivota vlamuje a postihuje 
celeho eloveka. S Kristem se vse v jeho zivote, ale i v zivote kazdeho eloveka, ktery 
jej prijme, od zakladu meni. S nim existuje nova spravedlnost. Myslenka, kterou 
Pavel diky svemu obraceni prinasi je doslova revolueni. Pavel totiz ve svem 
evangeliu prinasi novou cestu, vim v Krista, vim, ktera je svym vlastnim 
ospravedlnenim - "Dokud nepfisla vira, byli jsme zajatci, ktere zakon streiil pro 
chvili, kdy vira mela byt zjevena. Zakon byl tedy nasim dozorcem ai do 
ospravedlneni z viry" (Ga 3,23.24). 
I pres to, ze Pavlovo obraceni ve skutcich i vepistolach je popisov:ino jako 
zlomovy- a jednorazovy- moment, nelze se nepozastavit nad otazkou, ktera musi 
nutne kazdeho, kdo PavIa Cte, napadnout - Cim byl Pavluv zivotni obrat pfipraven a 
vyvolan? Vlastni Pavlovo svedectvi poukazuje, jak uz bylo zmineno, na to, ze 
setk:ini s ukfizovanym a vzkfiSenym Kristem a Bozi povolani ho zastihlo ne jako 
eloveka rozvraceneho vlastni nedokonalosti, pronasledovaneho vyCitkami svedomi, 
ale jako pysneho farizea, nepochybujiciho 0 sve pfislusnosti k vyvolenemu lidu. Byl 
to tedy nahly a neeekany zvrat dany zazraenou udalosti, ktery vyvolal tak vy-raznou 
zmenu v Pavlove zivote. Pro modemiho eloveka s naprosto odlisnym myslenim nez 
jake bylo v dobe antiky, je vsak tato predstava jen stezi pfijatelna. Musime se ptat-
nebyl Pavluv obrat zpusoben tim, ze Pavel behem stretu s kfest'any postupne 
pochopil, kdo vlastne JeiiS je? Ze neni tim, za koho ho dosud povazoval, tedy za 
112 Zmiiiovami pasaz z Ga 1 rna krome uvedeneho vYznamu i jeden dalSf, velmi duleZitY. Bez teto 
kuse zpravy bychom jen stezi mohli odhadnout, co se skutecne delo bezprosti'edne po jeho obraceni. 
Pavlova vYPoved' je totiz nanejvYs autenticka a priblifuje cela leta, na nez se ve Skutcfch 
nezachovala ani vzpominka. Krome toho sti'izliva formulace, kdy se Buh rozhodl Pavlovi zjevit 




rusitele nejsvetStejsich zakladu zidovske viry? Nemohl postupne odhalit, co jeho 
poslani a smrt znamenaji pro neho osobne i pro cely svet? Na tuto otazku nejsme 
schopni odpovedet, a tak musime pfijmout Pavlovu vypoved' a chapat ji treba jako 
velmi hluboky duchovni prozitek v zivote jedince, zpusobeny napfiklad nejakou 
udalosti (2K 12, 1-5), ktere byl Pavel svedkem nebo tfeba jako videni zpusobene 
v dusledku nabozenskeho rozjimani (2K 12, 1-5). Kazdopadne je takovyto zlom 
v zivote vyrovnane a nepochybujici osobnosti pro dnesniho Cloveka teZko 
pochopitelny.l13 
8.2.3. Az dokoncim tento "kol a radne JIm odevzdam 
vYtezek sbirky, vydam se do Hispanie a zastavim se u vas 
(R 15,28) 
Pro posledni etapu Pavlova zivota marne k dispozici opet dva prameny. Prvnim je 
Pavlova epistola Rimanum (asi 57 n.1. v Korintu), ktera byva casto pokladana za 
jakousi sumu Pavlovy teologie a ktera nam dava informace sice kuse, ale za to 
zasadni povahy 0 cinnosti, kterou Pavel zamyslel v nasledujici doM vykonat. 
Druhym pramenem jsou samozrejme Skutky, ktere neni mozne nechat pri vykladu 
poslednich let Pavlova zivota stranou, i kdyz je casto Lukas zpracoval podle sveho 
videni PavIa. Na druhou stranu prinaseji nektere informace, 0 kterych neni treba 
pochybovat a ktere spolu s nekterymi vyroky z Pavlovych dopisu dovoluji 
Lukasovo liceni korigovat a doplnovat. 
V doM, kdy Pavel piSe svuj list Rimanum, konCi svou Cinnost v Makedonii a 
Recku a poklada svou misijni praci ve vychodni casti riSe za uzavrenou, jelikoz 
"celou oblast od Jeruzalema ai po Jllyrii naplnil Kristovym evangeliem" (R 15,19). 
Z listu muzeme s jistotou vyvodit, ze Pavel piSe svuj dopis, aby ohlasil svuj prichod 
- ten uz mel velmi dlouho v planu, ale vzdy mu v nem neco zabranilo. Klicovym 
versem z hlediska sledovani cesty Pavlova zivota je R 15,28 - "ai dokonCim tento 
ukol a fGdne jim pfedam vyteiek sbirky, vydam se do Hispanie a zastavim se u vas". 
Z predeslych informaci obsazenych v listu muzeme odvodit, kde se Pavel pri jeho 
113 Shodne s touto uvahou pise Bornkamm na s. 40 nasledujicf: "Mll::eme sjistotou pfedpokladat, ::e tahle ota=ka (kdo byl 
Je::tis a jai<y by! jeho yYznam - pozn. aut. prace), problcena vil'ou a svedectvim Je::isovych ueednikll, Pavia ovliviiovala. On 0 
tom vsak mlef a jedno=naene tvrdi, ::e to nebyl pomaly proces =rani, ale ::e jeho obraceni vyvolal jedine svrchovany a 
svobodny tin Bo::i". BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha: Ka!ich 1998, sAO. 
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psani nachazel, jake jsou jeho vzdalenejsi plany (navstivit Rimsky sbor a vypravit 
se odtud na cestu do Hispanie), avsak R 15,28 podava informaci 0 jeho chystane 
ceste do Jeruzalema, kde rna v umyslu odevzdat sbirku, 0 ktere se zmiiiuje i 
v jinych epistolach - predevsim v Ga 2,10, lK 16, 1-3, 2K 8-9. 
Z poslednich versu patnacte kapitoly vyplyva, ze Pavel hledi k ceste do 
Jeruzalema se starosti - obava se pronasledovani ze strany Zidu (R 15,31) a rna 
zaroveii obavy, aby byla sbirka z jeho sboru prvotni cirkvi vubec pfijata. Prosi proto 
fimske kfest'any 0 spoluucast na modlitebnim zapase, aby byl zachranen z hroziciho 
nebezpeci a nebyl bratfimi v Jeruzaleme odmitnut ell 15,30-32). 
Sbirce priklada Pavel velky vyznam, ktery je dvojznacny. Na jednu stranu mt1ze 
by! sbirka chap ana jako realna pomoc ve smyslu Ga 2, 1 ° - "jen iadali, abych 
pamatoval na jejich chude", tedy jako skutecna financni podpora k ulehceni 
hospodarske nouze jeruzalemskych souvercu. Na druhou stranu mela vYznamny 
presah v jejim chapani u PavIa a helenistickych kfest'anu. Sbirka nemela 
dokumentovat podfizenost pohanskych kfest'anu narokum jeruzalemskeho 
materskeho sboru na vedeni cirkve, ale mela naopak demonstrovat jednotu cirkve 
z Zidu a z pohanu. Proto se Pavel, ktery stale kazal evangelium nezavisle na zakonu 
obaval, zda jeruzalemska obec pod vedenim pfisne zidovskeho kfest'ana Jakuba, 
bratra Pane, bude ochotna tuto demonstraci prijmout a pristoupit na ni. 
Pavlovy obavy se nakonec ukazaly jako opravnene. Cesta do Jeruzalema byla 
opravdu nastupem k poslednimu useku jeho zivota a od teto chvile jsme take 
odkazani predevsim na Skutky apostolu. Mracna se nad Pavlem stahuji jiz po ceste, 
jelikoz "kdyi se chystal vyplout do Syrie, zosnovali proti nemu tide uklady, a proto 
se rozhodl vratit se pl'::es Makedonii" (Sk 20,3). Zide putujici do Jeruzalema, chteli 
nejspiS vyuzit stejne lodi jako Pavel a rozhodli se ho po ceste odstranit. Z toho 
duvodu se Pavel se svYmi pruvodci musel cesty po mori vzdat a zvolit zdlouhavou 
pesi cestu pres Makedonii. 
Lukas pri sepisovani Skutku shromazdil celou radu vypraveni 0 pocatcich 
kfest'anstvi, musime ale pocitat stirn, ze slo 0 vypraveni do znacne miry zachycena 
jen ustne a ze autor sve prameny upravoval. Predpoklada se vsak, ze pri sepisovani 
udalosti uzil autor v druM casti knihy cestovni zaznam (itinerar - jednalo se 0 
strucny zaznam zastavek po ceste), ktery v prubehu prace rozsiroval 0 pasaze, ktere 
jsou ciste dilem Lukasovym (Pavlovy reci), i kdyz kjejich sepsani mohl mit nekdy 
opodstatneny duvod (napfiklad temer dobrodruzne Hceni cesty po mori a 
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ztroskotani - Lukas mohl bYt nejakym zpusobem obeznamen s tim, ze Pavel 
nekolikrat zazil ztroskotani na mori). 
Az do Pavlova zatceni je tedy mozne diky pozadi, ktere zname z listu s jistou 
pravdepodobnosti rekonstruovat historicky prubeh udalosti, avsak ,,0 tom co 
nasledovalo od jeho uvezneni v Jeruzaleme a potom v Caesareji ai po transport do 
Rima a tamni konec, muieme sestavit udaje jen fragmentalni a nejiste ". 114 Po 
zatceni, jehoz duvodem bylo udajne poskvrneni chramu, v nemz Pavel provadel 
kultickou ociSt'ovaci ceremonii a kam take s sebou pfivedl i pohana ze sveho 
doprovodu - efezskeho Trofima, ktery mel vsak podle Zidu vstup do chramu 
zapovezen (nepfistupnost chramu pohanum respektovali i Rimane), nasleduje 
Pavluv projev pred rozvasnenym davem na schodech chramoveho schodiste, 
vyslech pred nejvyssi radou, odeslani do Caesareje a posleze i do Rima, kdy na 
ceste Pavel prozije jiz zmiiiovanou nebezpecnou namofui cestu. 
I kdyz zpravy, ktere Lukas podava, ve svetle historicke kritiky neobstoji, tak 
pfeci jen mel pro nektere z nich s nejvyssi pravdepodobnosti k dispozici vYznamna 
fakta. Napfiklad sem muzeme zaradit Pavlovu eskortu do Caesareje, odlozeni jeho 
procesu 0 dva roky a stirn spojene presunuti pravomoci Felixovy na jeho nastupce 
Festa. Na druhou stanu, zaver celych Skutku je historicky neudrZitelny - nejen ze 
Pavel nevystupuje jako vezen podlehajici vazbe, ale rna dokonce dost casu 
zvestovat sve evangelium i v Rime, kde "cele dva roky zustal v najatem byte a 
prijimal vsechny, kdo za nim pfisli, zvestoval Boii kralovstvi a uci! vsemu 0 Panu 
Jeiisi Kristu bez bazne a bez prektiiek" (Sk 28, 30.31). Zajimave je ito, ze zde 
Lukas nenaznaci, ze Pavluv proces pokracoval a ze skonCiI rozsudkem smrti, 
ackoliv je mu to nejspiSe znamo (Sk, 20,22-22; 21,10-14). Tento zaver je ale 
pochopitelny ve svetle umyslu, s nimiz autor sve dilo sepisoval. Tedy s limyslem 
vylicit cestu evangelia "z Jeruzalema a Judska, pres Samarsko ai na sam konec 
zeme" (Sk 1,8) - "spisovatel Skutku da tedy velkimu misionafi narodu jeho dilo 
v Rime zakoncit" .1lS 
Apostoluv skutecny konec vsak vypadal nepochybne jinak. Vlekouci se proces 
musel prijit konecne na radu, a tak byl Pavel pravdepodobne pocatkem 60. let 
odsouzen k mucednicke smrti. Stejne jako predchazejici casti Pavlova zivota se i 
udalosti zaveru jeho zivotni drahy az do jeho skonu ztraceji v pfitmi, a tak nyni 
114 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha : Kalich 1998, s.l 04. 






prejdeme od liceni nejvyznamnejsich momentu Pavlova zivota, ke kterym i pres 
dlouhodobe badani nemame dostatek potrebnych, historicky neochvejnych 
pramenu, k rozboru nejvYznamnejsich momentu Pavlovy teologie - k Pavlove 
fonnuli viry a k jeho pojeti ospravedlneni z viry. Budeme se moei postavit na 
pevnejsi, ne tolik spekulativni pudu, kterou budou Pavlovy vlastni dopisy. 
8.3. Pavlova formule viry 
Jak uz bylo receno, po roce 50 prichazi apostol Pavel do Korintu. Prichazi do 
techto konCin poprve, ale rozhodne ne naposledy. V Korintu zalozil kfest'ansky 
sbor, ktery se velmi rychle uchytil a rozrostl, avsak zaroven se velmi rychle dostal 
do vnitmich zmatku, jez byly zrejme vyvolany intervenci jinych misionaru. 
V nasledujicich letech 52-55 Pavel Korint navstivi jeste dvakrat. Zaroven 
s korintskymi vedl korespondenci, v niz se snazil na nove vznikly sbor tlacit 
hrozbami, vYhruzkami i "citovYm vydiranim", hlavne aby se mu podarilo vse 
urovnat a Kristovy pfivrZence vratit na "pravou viru". Z Pavlovy korespondence 
s Korintem se nam dochovaly fragmenty, jdjsou dnes obsazeny i v Novem z<ikone, 
a to v prvnim a v druhem Pavlovu listu do Korinta. Nevime sice presne kolik, 
epistol Pavel do Korintu zaslal, ani nemuzeme s jistotou z dochovanych zbytku 
sestavit jejich chronologickou posloupnost, avsak to pro nas neni zas az tak 
podstatne.1l6 Jelikoz nase prace resi predevsim problematiku vzniku kfest'anske 
viry, je pro nas nesmirne duldita fonnule viry, kterou Pavel zaznamenal v lK 15, 
3-5: "Odevzdal jsem wim predevsim, co jsem sam prijal, ie Kristus zemrel za nase 
hfichy podle pisem a byl pohrben; byl vzkfisen tretiho dne podle pisem, ukazal se 
Petrovi, potom Dvanacti ". 
Na prvni pohled je jasne, ze Pavlova fonnule viry jiz odrazi znacne pokrocilou 
fazi vzniku kfest'anstvi. Na rozdil od Stepanovcu jiz vyznava JeziSe Kristem, 
pripojuje vyznani 0 vzkfiSeni a take zcela nove hovofi 0 JeziSove smrti "za nase 
hlichy". NezbY"va tedy nd se podivit a opet si polozit jednu z velmi tezce 
zodpoveditelnych otazek: Co se stalo v obdobi mezi PavlovYm uverenim a jeho 
116 Ohledne 1 K a 2K se neustale vedou mezi badateli spory. Je opravdu velmi narocne spravne urcit, 
ktere pasaze odkazuji na tu kterou cast korespondence mezi Pavlem a korintskYmi. Spory zi'ejme 
nebudou nikdy vyi'eseny. Podstatne vsak je, ze se badatele vice mene shoduji na existenci ti'i 
zakladnich dopisii: tzv. "dopis v slzach", "smirCi dopis" a "rozhoi'ceny dopis". Vice k teto 
problematice: POKORNY, P. Literarni a teologickj uvod do Noveho Zakona. Praha : Vysehrad, 
1993. s.186-201, pi'edevsim strana 198/199. 
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listem do Korintu? Co zpusobilo, ze se vira v Syna cloveka, ktery se navniti 
v blizke budoucnosti, transformovala do podoby vyzmini 0 zmrtvy-chvstani a 
sejmuti hHchu skrze potupnou Jezisovu smrt? Je opravdu ve1mi tt~zke na tyto 
otazky odpovedet, ale na nasledujicich nekolika strankach se 0 to preci jen 
pokusime. 
Pokud se chceme alespoii pokusit odhalit, jak doslo k transformaci raneho 
zidokrest'anskeho vyznani pocatku 30. let, do podoby, jeZ je prezentovana 
v Pavlove formuli viry, nezbyva nez se zamyslet nad tim, odkud tuto formuli Pavel 
znal. Sam Pavel v lK fika, ze formuli, kterou predklada korintskym, prijal a ve 
svem zvestovani ji predava dal. Ovsem "zapomnN" pripsat od koho, kdy a kde tuto 
formuli ziskal. Z ce1ku Pavlovych epistol je zce1a jasne, ze klicove vYpovedi 
formule jsou sued em Pavlovy viry, Pavlovy misijni cinnosti a Pavlova kazani. 
Otazkou stale je, od kdy ji zna, od koho ji zna a kde se s ni v tHo podobe 
seznamil? 
Jsme toho nazoru, ze existuji tri nejpravdepodobnejsi odpovedi na vytycenou 
otazku: Pavel formuli viry bud' prijal 1) pri svem uvereni, 2) behem sve misijni 
cinnosti mezi lety cca 32-48 od jine osoby a 3) sam tuto formuli vytvoril ve svem 
extaticky otevrenem a rozpolcenem nitru. 
Ad 1: Je1ikoz vime, ze k Pavlovu uvereni doslo nekdy kolem roku 33 a zaroveii 
jsme si take rekli, ze v te dobe bylo s nejvetsi pravclepodobnosti zidokrest'anske 
vyznani jeste ve1mi odlisne od Pavlovy formule viry, ne1ze nez predpokladat, ze 
Pavlovo pfijeti viry neni spojeno se znalosti formule v podani, ktere je obsazeno 
v lK. Pokud by tomu tak bylo, museli bychom hledat koreny transformace 
stepanovskeho pojeti viry v pavlovskou jiz v kratkem obdobi mezi Stepanovym 
ukamenovanim a PavlovYm uverenim, coz se zda by-t znacne nepravdepodobne a 
nerealisticke a to i v pfipade, ze vezmeme v potaz moznou extatickou rozjitrenost 
prvotnich zidokrest'anu. 
Ad 2: Tato moznost se zda by-t daleko pravdepodobnejsi, ovsem nemame pro ni 
zadne dukazy, predevsim v dusledku Pavlovy autobiograficke skouposti. 
Z autobiografickych udaju, ktere Pavel uvadi v listu Galatskym, se dozvidame 
nasledujici: po svem uvereni Pavel nejprve stravil tfi roky v Arabii (zadny blizsi 
udaj neuvadi, a proto nemuzeme soudit, jake misto by konkretne mohl mit na mysli) 
a v SYrii. Pote se vydava na prvni navstevu do Jeruzalema, kde se setkava s Petrem 




leteeh se vraci do Jeruzalema podruhe a ucastni se zde pro vznik kfest'anstvi 
nesmime dUleziteho a take jiz zmiiiovaneho tzv. apostolskeho koneilu. Cele toto 
obdobi Pavel vkhida do sedmnaeti let. V pfipade odeeteni v antiee pocitanyeh 
zapocatyeh let, vsak tuto dobu muzeme zkratit na 14 let. Tak jako tak, nemame 
z tohoto obdobi zadnou zpravu 0 Pavlove misijni einnosti, aekoliv je jasne, ze jiz 
musel bYt misijne aktivni, a to pomeme hodne. Jinak by totiz nebyl duvod, aby se 
konal apostolsky koneil, kde byla jako jeden z nejpodstatnejsieh problemu fesena 
otazka misie mezi pohany. Nie blizsiho vsak 0 Pavlove cinnosti v teto dobe nevime 
a blize rekonstruovat beh jeho zivota na zaklade korespondenee, jiz vedl, se nam 
dati az od pocatku padesatyeh let, kdy po konfliktu s Petrem (Ga 2,11-14) odesel 
z Antioehie a zacal samostatnou misijni einnost orientovanou na helenistieke Zidy a 
pfedevsim na pohanske neZidovske obyvatelstvo zijici v me stech Male Asie a 
Reeka. Do te doby vsak 0 vetSim misijnim uspeehu nemame zadny jiny dukaz nez 
konani apostolskeho koneilu. 
Shrnuti teehto Pavlovyeh autobiografiekyeh udaju nam vsak nepfineslo zadnou 
blizsi odpoved', jelikoz nevime nie konkretniho 0 tom, co se v Pavlove zivote udato 
behem vyse nacrtnuteho obdobi. Neeo se vsak dit muselo, a proto stale visi ve 
vzduehu mozna, ale nedolozitelna odpoved', ze Pavel formuli viry pfevzal od jineho 
cloveka, ktery k ni na zaklade vlastniho vyvoje musel nejakym zpusobem dospet. Je 
vsak dulezite poznamenat, ze proti teto myslenee stoji jeden podstatny argument. 
Pavel totiZ v Ga 1,11-12 fika, ze evangelium neprevzal od Mdneho cloveka, 
nybrZ ze mu je zjevil sam Kristus. Je proto mozne slova "predawim vam, co jsem 
prevzal" (lK 15,3) interpretovat jeste jinym, take nedolozitelnym, ale z meho 
osobnmo pohledu nejpravdepodobnejsim zpusobem. 
Ad 3: Celou problematiku puvodu Pavlovy formule viry muzeme psyehologizovat. 
Vime, ze Pavel ve svem zivote prodelal jeden zlom, ktery od zakladu zmenil jeho 
zivotni situaei. Marne samozrejme na mysli jeho uvereni, ktere je sarno 0 soM 
velkym problem em a otaznikem a 0 nemz jiz byla fee. A jak Pavlovo uvereni 
souvisi s formuli viry, 0 niz narn nyni jde? Vzpomeiime si, ze jsme jako 
nejpravdepodobnejsi verzi Pavlova uvefeni nakonee pfijali jeho vlastni pozvolny 
pferod z farizea ve sluzebnika Kristova na zaklade vlastni niteme promeny, 
zpusobene mozna urCitYmi extatiekymi prozitky. 0 podobnou argumentaei se 




Fonnule viry, jeZ Pavel predklada v 1K, je vy-plodem jeho vlastni extaticky 
rozjitfene viry a fantazie. Tuto domnenku jen podporuje 2K 12 1-5 - jedna se 0 
velmi zvlastni, netypicky a tajemny text, s jehoz interpretaci si dodnes nevi badatele 
rady: "Musim se pochlubit, i kdyi to neni k uiitku; pfichazim ted' k videni a zjeveni 
Pane. Vim 0 Cloveku v Kristu, ktery byl pred Ctrnacti lety prenesen ai do tretiho 
nebe; zda to bylo v tele Ci mimo telo, nevim - Buh to vi. A vim 0 tomto cloveku, ie 
byl prenesen do raje - zda v tele Ci mimo telo, nevim, Buh to vi - a uslysei 
nevypravitelna slova, jei neni cioveku dovoleno vyslovit. Tim se budu chlubit, sam 
sebou se chlubit nebudu, leda svymi slabostmi." Tuto pasaz z 2K psal Pavel 
pravdepodobne v roce 54.117 Z toho vyplyva, ze udalosti, jez liCi, se musely stat 
nekdy kolem roku 40. Problematicnost textu spociva predevsim v tom, ze 
nemuzeme posoudit, zda Pavel onim clovekem, ktery byl prenesen do tfetiho nebe, 
nemysli nahodou sam sebe. Mezi badateli prevhida nazor, ze Pavel myslel skutecne 
sam sebe, ale tato myslenka neni jednoznacne dolozitelna. Pavel v t610 pasazi muze 
mit na mysli i nekoho naprosto jineho, kdo jej jen zasvetil do svych extazi. At' uz se 
o PavIa jednalo, Ci ne, dozvidame se s jistotou, ze se mu dostalo vy-jimecnych 
zjeveni (2K 12,7). Tyto extaticke vize by teoreticky mohly souviset se vznikem 
Pavlovy formule viry. Nemusi se jednat samozrejme konkretne 0 tyto - ty jsou pro 
nas jen dalSim hodnotnym dokladem Pavlovy extaticke otevrenosti a existence 
divokych nabozenskych fantazii, jichz se mu pravdepodobne dostavalo. Na zaklade 
podobnych videni si totiz formuli mohl vytvofit sam Pavel, mohl k ni dospet 
v procesu sveho teologickeho zrani a pfitom byl diky sv,Ym extaticiq'm 
zazitkum presvedcen, ze ji pfijal, ze mu byla dana od Krista. 
Klicova otazka, od koho Pavel prejal fonnuli viry, tedy nadale zustava zahalena 
tajemstvim a predchazejici stranky jen nabidly jednotlive, vice ci mene 
pravdepodobne zpusoby jejiho reseni. Dozajista vsak na tuto otazku odpoved' 
existuje - my ji vsak jen nedokazeme presne zodpovedet a zrejme se nam to ani 
nikdy nepodari. Kdyby se vsak preci jen nekdy podarilo nalezt spravnou odpoved', 
nepochybuji 0 tom, ze by tim byl odhalen jeden z nejbytostnejsich korenu 
kfest'anske viry. 
Vrat'me se nyni jeste jednou priblizne do roku 50, kdy Pavel piSe 1 K, v nemz je 
formule viry zaznamenana. Jeji text obsahuje dye klicove vypovedi, ktere 
117 POKORNY, P. Literarni a teologickj uvod do Noveho zakona. Praha : Vysehrad, 1993. s 199. 
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v podstate az do soucasnosti tvofi jadro kfest'anske viry: 118 "Kristus zemfel za nase 
hffchy"; "Byl vzkfisen tfetiho dne. " Obe tyto vypovedi j sou v podstate prelomove a 
rane kfest'ansko-zidovske uskupeni vericich se skrze obsah techto vypovedi 
oddaluje od zidovstvi, dokonce se mu definitivne vzdaluje. To, ze JdiSova smrt je 
chapana jako obet' za nase hlichy, tedy jako udalost zachrany, zaroveii znamena, ze 
mesiasska udalost jiz nastala. A prave tato vypoved' je jednou z rozhodujicich pro 
konstituovani kfest'anstvi a jeho definitivniho odtrieni od zidovstvi - " v okamiiku, 
kdy kfest'ane fekli, ie mesiasska udalost jii nastala, oddelili se zasadne od Zidu, 
kteff pffchod mesiase ocekavali v budoucnosti. ,,119 Az do teto do by vyznavali rani 
kfest'ane ukfizovaneho JeziSe jako Syna cloveka, tedy jako toho, kdo prijde 
v budoucnu a nastoli kralovstvi, 0 nemz za zivota mluvil. Ocekavali, ze to nastane 
v dobe nejblizsi. Jelikoz i nektere vyznamne frakce zidovstva ocekavaly pfichod 
mesiase (at' ho jiz chapaly v politickem Ci jinem smyslu), byli rani proto-kfest'ane 
se svou vizi brzkeho navratu J eziSe v podstate j en radikalni, nicmene stale 
akceptovatelnou zidovskou skupinou. Kdyz vsak Pavel vyznal, ze mesiasska 
udaIost jiz nastala, prolomil se tenky led a rant~ krest'anstvi se v teologicke 
rovine prehouplo do dalsi faze sveho ryvoje a razem se ocitio mimo ramec tak 
zvaneho trpeneho nabozenstvi (religoi licita), od ktereho Rjmane nevyzadovali 
obet' pred sochou cisare. 
8.4. Ospravedlneni z viry - pritazliva novinka 
Pavel je myslitelern, ktery ve svych epistolach nevypracovava cHene a jasne 
usporadanou a pruhlednou verouku, jeho mysleni se muze vetSine lidi zdat prilis 
teoreticke a cizi. 0 to vice je vsak treba proniknout do hloubky jeho myslenek, 
abychom ho mohli spravne pochopit a pokusit se ho interpretovat. A jelikoz je 
problernatika ospravedlneni z viry tematem, ktere mne velmi zaujalo, budu na 
nasledujicich strankach do textu vnaset daleko vice osobnich postrehu, vhledu a 
nazoru nd v predchazejicich castech prace. 
V Pavlove mysleni vsak vzhledem k jeho slozitosti muzeme najit i jednu 
VYjirnku. Tou je jeho nceni 0 ospravedlneni z viry. Nemusime se bat pouzit tento 
pojem a muzeme skutecne mluvit 0 ucenf - uceni 0 ospravedlnenf je totiz pro PavIa 
118 BliZe k rozboru litenimi struktury Pavlovy fonnule viz.: FUNDA, o. A. Jezis a mytus 0 Kristu. 
Praha: Academia, 2007. s. 208-212. 
119 FUNDA, O. A. Jezis a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 220. 
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charakteristicke. Dal mu jasne a ostre obrysy a vybudoval na nem jakysi druh 
systemu - a v tom spociva ona vYjimka. ledna se 0 jediny pfipad u tohoto muze, 
kteremu jinak nezaleZelo na usporadani a pruhlednosti nejake verouky. Pro tuto 
praci je kapitola 0 uceni 0 ospravedlneni z viry klicova. Domnivam se, ze toto uceni 
predstavuje jeden z nejpodstatnejsich momentu pri vzniku ki'est'anstvi a pri jeho 
sireni v dalSich oblastech. 
Vzhledem k zamereni teto prace - pokusu 0 komplexni pojeti vzniku ki'est'anstvi 
mezi lety 30-60 - nenf mozne na nasledujicich strankach vylozit Pavlovu myslenku 
o ospravedlneni v cele jeji velikosti, ve vsech jejich rovinach a ve vsech vztazich ke 
zbytku Pavlovy teologie. Zamefime se proto jen na nektere hlavnf rozmery teto 
revolucni myslenky (predevsim na vztah ospravedlneni a zakona vzhledem k zivotu 
individua), nektere kontexty jen naznacime a nektere v podstate nechame stranou. 
Proto by bylo nyni na miste naznacit ruzne roviny teto myslenky. lak to ale udelat? 
Na otazku, co je ospravedlneni z viry, totiz nelze jednoduse odpovedet. Proto si 
radeji predstavme nasledujici situaci: "Setkavame se s nekym, kdo neni obeznamen 
s novozakonni tematikou a dostavame nasledujici otazku - v cern spociva rozmer 
Pavlovy myslenky 0 ospravedlneni a co poti'ebuji znat pro jeji spravne pochopeni?" 
Na takto polozenou otazku se jiz odpovedet da, i kdyz to take neni vubec 
jednoduche. Osobne bych se takove osobe pokusil vylozit rozmer ospravedlneni 
v nasledujicich bodech. 
1. Termin "ospravedlneni" Pavel prejfma z zidovskeho pojmoslovi, avsak dava mu 
zcela novy rozmer, odlisny od zidovskeho chapani, jelikoz se Pavel skrze tento 
pojemjiz nepta, ,Jak budu ospravedlnen pred Bohem,jak ajakymi bny obstojim". 
2. Domnivam se, ze Pavlovo poselstvi 0 ospravedlneni z viry rna v jeho teologii 
centralni postaveni, se kterym cirkev stoji a pada. 
3. Myslenka 0 ospravedlneni je revolucni, protoze podle PavIa neJsme 
ospravedlneni na zaklade svych dobrych skutku (Zakona), ale jsme ospravedlneni 
pouze prostrednictvim viry. 
4. Ospravedlneni se tyka jak jednotlivce, tak je vztazeno k celemu lidstvu. Lidstvu 
je nabidnuto jako sance, ktera se otevira bez rozdilu pro vsechny. Konkretne se pak 
realizuje v zivote jednotlivce, ktery musi ospravedlneni rozeznat a pochopit, coz 
dela skrze viru, ktera diky pochopeni a ospravedlneni cloveka pretvari. 
5. lelikoz clovek dfky ospravedlneni promeiiuje svou existenci, tak je zvest 0 




6. Ospravedlneni je podle PavIa Bozi cin pro mis. Je to Bozi dilo lasky a 
nepochopitelne miIosti. 
7. Ospravedlneni nelze spravne pochopit bez vedomi myslenky, ze Kristus za nas 
zemrel, zemrel za nase hlichy. 
8. Abychom mohli podle PavIa dojit ospravedlneni, tak Sl predevsim neJprve 
musime uvedomit svou vlastni hliSnost. BYt ospravedlnen pak znamena bYt 
prohlasen za spravedliveho a to i presto, ze ve skutecnosti nejsme spravedlivi. Jsme 
poCitani za spravedlive, jelikoz je nam pripoctena Kristova spravedlnost. 
9. Pavel zaclenuje ospravedlneni do celych dejin spasy prostrednictvim teologicke 
uvahy 0 vztahu JeZiSe a Abrahama. 
10. Zdrojem ospravedlneni je Bozi milost, zakladem ospravedlneni je Kristova smrt 
a prostredkem ospravedlneni je nase vira. 
Tyto naznacene body predstavuji soubor nutnych obsahu, ktere by bylo potfeba 
predat, aby Pavlova zvest 0 ospravedlneni mohla bYt hloubeji pochopena (i kdyz by 
se daly formulovat i dalSi nutne predpoklady pro jeji spravne pochopeni). Na 
nasledujicich strankach se tedy zamefime na rozpracovani nekterych myslenek, s 
nimiz Pavlova zvest 0 ospravedlneni stoji a pada. Nez tak vsak uCinime, pokladam 
za pfinosne a dulezite se pozastavit u kritiky, ktera byva casto na adresu 
ospravedlneni vznasena. 
8.4.1. Kritika ospravedlneni 
V odbome literature se vedly a vedou spory, zda je opravdu ospravedlneni z viry 
ustfednim pavlovskym tematem. DIe meho nazoru 0 tom neni pochyb. Nebo 
prinejmensim neni pochyb 0 tom, ze v tomto tematu doslo Pavlovo mysleni sveho 
podstatneho vyhroceni. 
Jedna z nejcastejsich vytek k ospravedlneni a k Pavlove teologii vubec se vaze 
k prilisne teoreticnosti, abstraknosti a nesrozumitelnosti jeho mysleni. Zaroven je 
tomuto pojeti viry - tedy viry jako ospravedlneni - vytykano, ze svadi k vYrazne 
individualistickemu chap ani viry i kfest'anskeho zivota. J. B. Soucek piSe na adresu 
Bultmanovy interpretace ospravedlneni nasledujici: " Ukoly a problemy, se kterymi 
se zde setktiwime v nadindividualnim, spolecenskem a politickem iivote byvaji tu 
znevaiovany nebo zasadne propousteny z obzoru a dosahu kfest'anske viry. Jsou 
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zasadne pfenechany lidskjm usudkum, zaloienym na zkusenosti a rozumu. ,,120 Do 
jiste miry rna Soucek pravdu. Pavlovske pojeti ospravedlneni je individualisticke a 
stavi predevsim na jednani kazdeho jednotlivce. Na druhou stranu si ale myslim, ze 
zamereni ospravedlneni na jednotlivce otevira doposud nepoznanou dimenzi rane 
kfest'anskeho mysleni. Ospravedlneni je sice zamereno na jednotlivce, ale zaroven 
je sanci, ktera se otevira diky Bozi spravedlnosti bez rozdilu pro vsechny. ledinec 
pak tuto sanci mozna rozpozna a uchopi ve sve vire, cimz od zakladu pretvofi svuj 
dosavadni zpusob existence a tim v podstate pred Bohem obstoji. Zaroven ale Pavel 
nenechava cloveka jednat jen podle jeho "zkusenosti a rozumu", kdyz apeluje na 
pomyslnou "rozumnou vlili" kazdeho jednotlivce. Stirn se muzeme napriklad setkat 
v podoM konkretnich rad v 2K. V dnesni doM bychom asi jen stezi mohli apelovat 
ujednotlivcu na takovouto "rozumnou vuli", avsak musime si uvedomit, ze Pavlovo 
mysleni vznikalo v jine doM a bylo smerovano kjinym lidem. Proto myslim muze 
platit, ze "pfijeti Kristovy milosti virou, pfijeti odpousteni vin, skutecne cloveka 
veskrze promeiiuje, pak ui nepotfebuje vycet pfedpisu, co ma a co nema delat, 
protoie jeho iivotni postoje jsou dusledkem, ktery tryska z nove, Kristovym kfiiem 
promenene existence ". 121 A nakonec: nebyt teto Pavlovy radikalizace, teto 
revolucni myslenky 0 ospravedlneni, neziskala by nejspiS jeho misie onu novou 
perspektivu, se kterou se Pavlovi podafilo proniknout mezi pohany. 
Proti ospravedlneni jsou vsak uvadeny i jine namitky. ledna z nich se vaze na 
dobu a situaci, ve ktere byla Pavlova teologie utvarena. Podle teto vYtky byl vznik 
ospravedlneni vyvolan vice mene nahodnymi momenty staroveke situace a tato cast 
Pavlova uceni vznikla v podstate z Ciste pragmatickych duvodu, jelikoz Pavel 
potreboval vyvr:itit nazor kfest'anu zidovskeho puvodu, ktefi povazovali obfizku za 
nevyhnutelnou podminku ucasti na Kristove vykoupenL 122 Pavel totiz bojoval 
v rane-krest'ansko-zidovskem pojeti s nazorem, ze leZiS je spasitelem (Mesiasem) 
Izraele, a proto kdo chce mit ucast na jeho vykoupeni se musi pripojit k lidu Izraele. 
Podle teto kritiky si byl vedom, ze tento pozadavek musi rozpoltit vznikajici cirkev 
a poroto vytvofil uceni 0 ospravedlneni - "podle Werdeho je to antijudaisticka nebo 
120 SOUCEK, 1. B. Theologie Apostola Pavia. Praha: Usti'edni cirkevni nakladatelstvi 1976, s. 136. 
121 FUNDA, O. A. Jeifs a mytus 0 Kristu. Praha : Academia, 2007. s. 231. 




protiiidovska polemicka nauka, ktera sice obsahuje nektere "velike, vpravde 
vyznamne intence ", ale presto je nesamostatnou a Jragmentalni vedlejsi linif".123 
I pres svou nedokonalou znalost novozakonni problematiky musim rici, ze 
s Werdeho kritikou ospravedlneni naprosto nesouhlasim. Podle teto kritiky Pavel 
vytvofil sve uceni 0 ospravedlneni z ciste pragmatickych duvodu. Kdyz se vsak 
zactu do pasazi v Pavlovylch epistolach, kde doslova vasnive broji proti zakonictvi, 
nedokazu si predstavit, ze by mohlo ospravedlneni vzniknout jen jako "dobova 
potfeba". Kdybych totiz pripustil tuto myslenky, tak by to znamenalo zboreni 
jednoho ze zakladnich, bytostne pavIovskych temat, se kterym byl podle mne Pavel 
bytostne spojen a ktere urcovalo razjeho misie ijeho vlastni existence. 
lednu lehce pragmatickou hypotezu bych vsak pripustit dokazal. Pfi zamysleni 
nad touto kritikou mne napadlo, ze pokud by pro PavIa ospravedlneni opravdu melo 
pragmaticky rozmer, tak tomu nemohlo byt po celou dobu jeho misie. 
K radikalizaci jeho mysleni mohlo dojit pri Paviove polemickem rozvazovani 
behem vypjate situace vztahu zidovskych kfest'anu a kfest'anu z pohanu - byla tedy 
mozna opravdu podminena situacne. Na druhou stranu, kdyz uz k tomuto 
nazorovemu zvratu dospeI, tak se s nim musel vnitme ztotoznit a prijmout ho jako 
soucast toho, co mu bylo dana od Boha. Tedy jinak receno si uceni 0 ospravedlneni 
zvnitfnil a ve sve psychice ho zacal chapat jako soucast viry, ktera mu byla dana. 
Tato hypotezaje vsak Ciste mou nepodlozenou uvahou, a proto se neda nijak dolozit 
- jedinym dokladem je emocionalni rozpolozeni, s jakym jsou psany pasaze 0 
ospravedlneni a zakonictvi. Myslim si, ze clovek, ktery by nebyl vnitme ztotoznen 
se svym myslenim, by takoveto radky napsat nedokazal. 
Posledni vyznamna vytka vuci ustrednosti uceni 0 ospravedlneni v Pavlove 
teologii se vaze na cetnost jeho vyskytu v epistolach. Kritici fikaji, ze se v podstate 
vyskytuje jen v listu Galatskym a Rimanum. To je sice vice mene pravda (i kdyz 
muzeme nalezt nektere naznaky uceni 0 ospravedlneni napfiklad v 1 K ci Fp), ale na 
druhou stranu si musime uvedomit, ze predevsim list Rimanum vznikal jako jakasi 
suma Pavlovi, teologie a ospravedlneni v teto epistole hraje nezanedbatelnou roli. 
To je sarno 0 sobe podstatnym argumentem proti kritice ospravedlneni, jakozto vice 
mene nahodne soucasti Paviova mysleni. 
123 S v 
OUCEK, 1. B. Theologie Apostola PavIa. Praha : Ustredni cirkevni nakladatelstvi 1976, s. 138. 
Werde videl sti'ed Pavlovy teologie v uceni 0 vykoupeni. 
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Na zaver bych k teto kapitole chtel pfipojit tii citace. Budou SlCe vytrZene 
z kontextu, ale i tak je jejich myslenka jasne pochopitelna. Uvadim je jako podporu 
vyznamu ospravedlneni v Pavlove mysleni: a) "Smireni na zaklade zastupm?ho 
utrpeni neni nic jineho nei ospravedlneni, nei vykoupeni z kletby zakona na zaklade 
h v K . , I kl' ,,124 to 0, ze se rlStus za nas sta pro etym. . 
b) "Bultman vi, ... ie uceni 0 ospravedlneni bylo vypracovano v konkretni pole mice 
s judaisty. Ale je presvedcen, ie se v teto polemicke situaci Pavlovi samemu ujasnilo 
a bylo jim formulovano, jak je treba rozumet onomu novemu iivotu ... novy iivot neni 
ve sve podstate nejakj zjistitelny stav ... nYbri je to zpusob iivota, orientace naseho 
byti, kterou uchopujeme svym rozhodovanim, iitim, ie se ve sve vire osvobozujeme 
z toho, co je dano, a ie se chapeme toho, co k nam prichazi skrze osloveni. ,<125 
c) " ... v jenom historickeho Jeiise - na rozdil od tech, ktefi jej doprovazeli - Pavel 
pIne pochopil. Totii v tom, ie zio nestaCi jen omezit, ie nad zlem je treba zvitezit a 
ie nad radikalnim zlem muie zvitezit jen radik6:lni laska, boii laska, ktera cloveka 
bezpodminecne a bezvyhradne prijima, ktera ospravedlnuje hfisnika z milosti. ,,126 
8.4.2. Nyni vsak je zjevena Bozi spravedlnost bez zakona ... 
Bozi spravedlnost skrze viru V Jezise Krista pro vsechny, 
kdo veri eR 3, 21.22) 
K radikalizaci Pavlova mysleni dochazi pfedevsim v jeho pohledu na z<ikon, 
ktery podstatne souvisi prave s uceni 0 ospravedlneni. Do doby, nd Pavel 
formuloval sve nazory, mel zakon rozhodujici vYznam v zivote Zidu. Pavel vsak 
rozhodujici vYznam zakona pro zivot cloveka a jeho spasu odmita. Zid chapal 
zakon jako neco, co zamezuje hlichu, co ho pfed hlichem chrani a co mu ukazuje 
spravnou cestu k dobremu zivotu. Pavel vsak ale fika: tak tomu neni. Ba dokonce 
naopak, zakon je to, co nas vede na cestu hlichu a ani sebehorlivejsi plneni zakona 
nevysvobodi cloveka ze zajeti moci hlichu a clovek tak nadale zustava uzavfen 
Bohu a obracen na sebe sameho. Zakon totiz podle PavIa zjevuje, jak je clovek 
124 SOUCEK, 1. B. Theologie Apostoia PavIa. Praha: Usti'edni cfrkevni nakladatelstvi 1976, s. 140. 
125 SOUCEK, 1. B. Theologie Apostola PavIa. Praha : Usti'edni cfrkevni nakladatelstvi 1976, s. 140-
141. 
126 FUNDA, O. A. Jeii!i a mytus a Kristu. Praha: Academia, 2007. s.125. 
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ztracen, a poznani, ktere zakon prinasi je jen poznani hlichu. "Prave tid, ktery se 
tak horlive snaZi zakon pIn it, je pro Pavia pfikladem, jakje hfichem spoutan. " 127 
Zakon nam tedy podle PavIa otevira oci pro nasi hliSnost, jelikoz kdo je pod 
moralistnim tlakem, ten na hlich mysli. Proto Pavel muze fici v R 7, 7 "vidyt' bych 
neznal iadostivost, kdyby zakon nefekl nepoiadas." Co doopravdy hlich a 
odsouzeni znamenajf nam tedy vyjevuje s plnou platnosti teprve zakon, jelikoz 
zakon s sebou nese Boii hnev: kde neni zakon, neni ani prestoupeni zakona (R 
4,15). A nejen ze zakon je v podstate prostrednikem mezi clovekem a hfichem, ale 
dokonce "ti, ktefi spoIehaji na skutky zakona, jsou pod kletbou nebot' stoji psano: 
Proklet je kaidy, kdo nezustava veren vsemu, co je psano v zakone" (Ga 3,10). 
Nikdo totiz preci nemuze dostat vsem zavazkum, ktere jsou na nej kladeny. Proto se 
musi clovek spolehat na BOZl milost a Bozi spravedlnost. Buh totiz podle PavIa jiz 
nepozaduje pro to, aby clovek dosel spasy a zachrany, vlastni modlitby, smirci 
obrady a obeti, ktere by mohly Boha milostive naladit nebo usmifit. Neni zapotrebi 
ani zadnych "dobrych skutku", ktere bychom museli z vlastnich sil konat a 
pripominat je Bohu jako svuj vykon, abychom dokazali, ze jsme hodni jeho 
zalibeni. Neni tedy treba pestovat nejakou vlastni spravedlnost "abych ziskal Krista 
a nalezen byl v nem nikoliv s vlastni spravedlnosti, ktera je ze zakona, ale s tou, 
ktera je z viry v Krista - spravedlnost z Boha zaloiena na vire" (Fp 3,9). Je to tedy 
,jen" vira, kterou Buh vyzaduje, aby clovek dosel spaseni a zachrany. Toto je 
v dobe vzniku epistol prevratna, ba dokonce revolucni myslenka, ktera byla lidem 
prvniho stoleti naseho letopoCtu nejspiSe 0 mnoho blizsi a predevsim pritaZlivejsi 
nd zidovske zakonictvi. 
8.4.3. Ospravedlneni V listu Galatskym 
Slozitost, narocnost a kontext ospravedlneni se da nejlepe dolozit pokusem 0 
rozbor konkretniho textu. Pro tento rozbor jsem vybral Pavlovu epistolu Galatsky-m. 
Predevsim proto, ze je zde ospravedlneni formulovano jasne a strucne, na rozdil od 
epistoly Rimanum, kde by bylo nutne kontext a jednotlive kapitoly rozebirat 
podrobneji. 
Epistola Galatskym je pohnuty Pavlovym listem, ktery napsal pravdepodobne 
v roce 52 nebo 53 z Efezu. 128 Pavel se nejspiSe podle Ga 1,6 doslechl, ze se 




Galat'ane priklonili k jinemu evangeliu, neZ jim Pavel zvestoval. Na tuto skutecnost 
reaguje tim, ze se zmiiiuje 0 sve zidovske minulosti (1,13-14), 0 tom, jak byl 
povohin za apostola JeziSem Kristem (1,15-17 - znmmi a pro interpretaci PavIa 
vYznamna fonnulace rozhodl se zjeviti mi sveho Syna), promlouva 0 apostolskem 
jednani v Jeruzaleme (2,1-10) a 0 sporu s Kefou (2,11-14) a nakonec nechava 
promluvit svou teologii a navrhuje reseni problemu (2,15-4,31). Celkove by bylo 
mozne list rozdelit do nasledujicich casti: 129 
1. Uvodni pozdravy a adresovani 1, 1-5 
2. Podnet k sepsani dopisu 1,6-9 
3. Povolani za apostola 1,10-24 
4. Apostolske jednani v Jeruzaleme 2,1-10 
5. Spar s Kefou 2,11-14 
6. Ospravedlni z viry a zivot diky Kristove smrti 2,15-21 
7. Abrahamova vira, zaslibeni pozehnani a 
3,1-29 
postaveni Zakona v dejinach spasy 
8. Pareneze 5,1-6,10 
9. Zaver 6,11-18 
Soustfed'me se nyni na to, co je hlavnim tematem teto prace - tedy na 
ospravedlneni z viry v pojeti apostola PavIa - a nechme stranou predchazejici, 
velice zajimave a duleZite pasaze 0 jednani v Jeruzaleme, i pasaze nasledujici (za 
pozomost a rozbar v kontextu teto prace by staly predevsim verse 6-18 z 3. 
kapitoly, tykajici se zaslibeni danemu Abrahamovi, ktere se vsak v Pavlove vykladu 
vztahuje i na JeziSe). Budeme se tedy zabyvat predevsim versi 2,15-21 (nejvetSi 
duraz bude kladen na verse 15,16 a 21). 
Pavluv vYklad 0 ospravedlneni navazuje v podstate na spar, ktery vzniknul mezi 
nim a Kefou v Antiochei na zaklade Kefova "zakonickeho" jednani. Tato infonnace 
rna pro nas obrovsky histaricky vyznam a zaroveii je Pavlovi mostem k rozvinuti 
jeho ustredniho tematu - ospravedlneni z viry. Co se tedy v Antiochi 
pravdepodobne prihodilo? Zrejme nedlouho po jednani v Jeruzaleme se Petr 
128 POKORNY, P. Literarni a teologickj uvod do Noveho zakona. Praha : Vysehrad, 1993. s 176. 
129 V tomto cleneni Iistu GalatskYm vycMzim jednak z: RADL, W. Maly Stuttgartskj komentar. 
Novy Zakon 9. List Galat'anum. Havlickuv Brod : Karmelitanske nakladatelstvi Kostelni Vydi'i 1999. 
A dale take z: POKORNY, P. Literarni a teologickj uvod do Noveho zakona. Praha : Vysehrad, 




presunul do Antiochie k tamejsimu sboru, kde v tu dobu pobyval i Pavel. Petr sdilel 
v duchu jeruzalemske dohody spolecenstvi pri vecefi Pane jak s kfest'any z Zidu, 
tak s kfest'any z pohanu a to az do chvile, kdy prisli do Antiochie na "vizitaci" lide 
z okruhu lakubova, ktery prevzal po odchodu Petra z leruzalema vedeni obce. V tu 
chvili se Kefa pred nimi zastydeI, "zacal couvat a oddelovat se, protoie se bal 
zastancu obfizky" (2,12). Tim nejen ze pro PavIa narusil kfehkou jednotu cirkve, 
ale dokonce zradil pravdu evangelia. Popreni spolecenstvi u stolu mezi obrezanymi 
i "neCistymi" se tykalo jadra viry v Krista - svobody a jednoty v Kristu. 
V nasledujicich versich se Pavel obraci s vYtkami a proslovem na Petra, ale 
v podstate jsou tato slova jiz adresovana Galat'anum, kterym je urcena i cela 
epistola. "Ve versi 14 odhali Pavel rozpor, ktery vyplyva z Kejova jednani, nechce-
Ii se vzdat jednoty obce. Kfest'ane z pohanstvi by tolii museU najednou iit jako tide 
pouze pro to, ie Keja, ktery pfedtim iil jako tid bez probIemu pohansky, najednou 
zase iije jako tid. To by znamenalo nejen pfehnany poiadavek, ale zaroven by to 
pfevratilo - Pavlem hlasane a v Antiochii praktikovane - evangelium. ,,130 
Nyni chapu jako nutnost ocitovat zbYvajici cast druhe kapitoly, ve ktere je shrnut 
jeden ze zakladnich rozmeru Pavlova evangelia i zakladni "programova" vypoved' 
listu: My jsme od narozeni tide a ne "hfisni pohane ", vime vsak, ie clovek se 
nestava spravedlivym pfed Bohem na zaklade skutku pfikazanych zakonem, nybri 
virou v Krista Jeiise. I my jsme uvefili v Jeiise Krista, abychom dosli spravedlnosti 
z viry v Krista a ne ze skutku zakona. Vidyt' ze skutku zakona nebude nikdo 
ospravedlnen. Jestliie hledame ospravedlneni v Kristu a jsme tedy zfejme i my 
hfisnici, je snad proto Kristus sluiebnikem hfichu? Naprosto ne! Jestliie chci znovu 
stavet, co jsem dfiv zbofil, usvedcuji sam sebe jako vinika pfed zakonem. Ja vsak, 
odsouzen zakonem, jsem mrtev pro zakon, abych iiv byl pro Boha. Jsem ukfiiovan 
spolu s Kristem, neiiji ui ja, ale iije ve mne Kristus. A iivot, ktery zde nyni iiji, iiji 
ve vife v Syna Boiiho, ktery si mne zamiloval a vydal sebe sameho za mne. 
Nepohrdam Boii milosti: Kdybychom mohli dosahnout spravedlnosti skrze zakon, 
byla by Kristova smrt zbytecna" (2,15-21). Doslovne se muzeme s ospravedlneni 
z viry setkat i v Ga 3,24, kde Pavel piSe: "Zakon byl tedy nasim dozorce, ai do 
pfichodu Kristova, ai do ospravedlneni z viry. " 
130 RADL, W. Maly Stuttgartskj komenttir. Navy Ztikon 9. List Galat'anum. Havl!ckuv Brod : 
Karmelitanske nakladatelstvi Kostelni vydfi 1999, s.32. 
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Zacneme od zacatku: V 15. versi Pavel naznaCiI cleneni lidstva vychazejici 
doposud z dejin, kdy byl Bohem uprednostiiovan izraelsky narod pred hliSnymi 
pohanskYmi narody, ktere nerespektovaly zakon. Toto Cleneni lidstva je vsak nyni 
jiz bezvYznamne, protoze cesta Zakona jiz neve de k ospravedlneni pred Bohem a i 
Zide, pokud chteji ospravedlneni dojit, musi prijmout novou cestu, cestu viry 
v JeZiSe Krista (16) - "nejde pritam a aspravedlneni ve smyslu etickem, nybri a 
Baiskf; razsudek, a atazku, zda je Ciavek Bahem prohlasen za spravedliVliha, to 
znamena, zda je am ilastn en, zda je navzdory sve vine uznan za nevinneho, a tak 
usmiren s Bohem. ,,131 Dulezite je, ze toto ospravedlneni vsak neni podle PavIa 
vyhrazeno poslednimu soudu, ale Buh je umoznil jiz v pritomnosti skrze vim 
v Krista. To je tedy jadrem Pavlova evangelia - zreknuti se vlastnich pokusu 0 
ospravedlneni pomoci skutku zboznosti, jelikoz verit nyni znamena pIne dllVerovat 
v to, co Buh uCinil v Kristu na kHzi. 
Tim, ze Pavel odmita zakon jakozto zpusob, ktery by mel vest ke spaseni, ho 
vsak nechce znevazit. Uvahy v Ga 3 a jejich hluMi rozpracovani v R (predevsim 
v 5. a 7. kapitole) poukazuji na to, ze zakon rna pro nej a zivot cloveka stale urcity 
vYznam, ale je zaroveii klicovym problemem. Na jednu stranu, jak uz bylo receno, 
nas zakon spojuje s hlichem. Na stranu dmhou muzeme nalezt v PavlovYch 
epistolach pasaze, ktere se zdanlive s ospravedlnenim v Pavlove podani neslucuji. 
Pavel piSe napfiklad nasledujici: Pred Bohem nejsou spravedlivi ti, kda zakan slySi. 
Ospravedlneni budau, kdo zakon svymi Ciny plni - R 2,13; Vidyt'se vsichni musime 
ukazat pred soudnym stolcem Kristovym, aby kaidy dastal odplatu za to, co Cini! ve 
svem iivote, at'dabre Ci zle - 2K 5,10; Zakon je tedy sam 0 sobe svary a pfikcizani 
svafe, spravedlive a dobre - R 7,12; Ci jiz zminene Zakan byl tedy nasim dazarcem 
ai do pfichodu Kristova, ai do pfichodu aspravedlneni z viry (tento vers rna totiz i 
jiny rozmer, nd je kladeni durazu na ospravedlneni) - Ga 3,24. Zakon je tedy i 
Bozim pozadavkem, ktery je treba plnit, muze byt meritkem u posledniho soudu a 
je take nasim dozorcem, paidagogem, kteremu byl sveren dozor na lidmi, dokud 
nebudou schopni pfijmout dedictvi, dokud nebudou moei dojit sveho osvobozeni -
rna tedy prozatim z Bozi yUle udrZet lidske chovani v urCitych mezich. Nyni se 
pozorny Ctenar musi nutne dotazat, jak je mozne, ze Pavel klade takovy duraz na 
ospravedlneni z viry, nikoliv ze zakona, a pfitom zaroveii pro nej zakon zustava 
13l RADL, W. MaZy Stuttgartskf; kamentar. Navy Zakan 9. List GaZat'anum. Havlickuv Brod : 
Karmelitanske nakladatelstvi Kostelni vydfi 1999, s.34. 
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podstatnym Cinitelem v nasich dejimich i lidskych zivotech. Odpoved' nen! zcela 
jednoducha a hlavne my slim, ze se neda odpovedet zcela jednoznaene. V tuto chvili 
se totiz v Pavlove mysleni neprolina jen uvazovani nad zakonem a ospravedlnenim, 
ale pfidava se v)rznamnejsi Cinitel nasich dejin - Kristus: "Meze zakona se projevily 
tehdy, kdyi Jeiis, k nemui se vzkfisenim jako eschatologickf;m Cinem pfiznal sam 
Buh, zemfel smrti, ktera znamena podle zakona prokleti. ,,132 Diky Kristu nemuze 
zakon vest ke skuteenemu spoleeenstvi s Bohem. Kristovo dilo Pavlovi zafi tak 
jasne, ze veskera lidska Cinnost po strada lesk. Ba vic, kdyz se elovek navzdory 
Kristovu kfizi snazi uplatnit sve vlastni snahy 0 ospravedlneni, tak jedna, jako by 
Buh nic neudelal, protoze jakakoliv snaha 0 dosazeni "osobni spravedlnosti" je 
v podstate nOv)rm hlichem, jelikoz kdybychom mohli dosahnout spravedlnosti skrze 
zakon, byla by Kristova smrt zbytecna (Ga 2,21). Ospravedlneni je tedy chapano 
j ako lleast na smrti a vzkfiSeni J eZise Krista. 
Jak tedy odpovedet na polozenou otazku ohledne vztahu mezi virou, jakozto 
hlavnim smerovanim ke spase, a zakonem, jakozto dalSim vyznamnym Cinitelem 
v zivote jedince? Sam nejsem s odpovedi zdaleka hotov. Bornkamm by mozna na 
mou otazku odpovedel tak, ze "zakon zustava nepfimo a navysost - prave tim, ie 
hfisniku iivot upira a ne otevira - ve sluibe Boiiho dila spasy. To mini Pavel svym 
vyrokem 0 zakonu jako 0 vychovateli ke Kristu. " 133 Neshledavam tuto odpoved' 
jako dostaeujici, avsak presne definovat proe je obtizne. Nejvice mi asi tato vnitrni 
Pavlova polarita pripomina eetbu evangel ii, kde je JeZiS vylieen v nekterych 
situacich tak, ze jeho chovani naprosto neodpovida jeho radikalnimu prevraceni 
schematu pok:ini - spasa. Muzeme totiz nalezt pasaze, kde JeZiS vola "heda vam" ei 
vyhlasuje pozadavek pokani, Cimz se radikalne lisi od JeziSe odpoustejiciho, od 
JeZiSe meniciho sv)rmi einy lidskou existenci, od JeZiSe zvestujiciho milost. Tedy 
v podstate podobny rozpor, jako kdyz Pavel na jednu stranu fika "vidyt' ze skutku 
zakona nebude nikdo ospravedlnen" (Ga 2,16) a na druhou take "ospravedineni 
budou, kdo zakon svymi Ciny pIn!" (R 2,13). Odpoved' na danou otazku se tedy neda 
formulovat zcela jednoznaene. Myslim, ze kazdy na ni bude mit odpoved' trochu 
jinou, zalozenou jednak na pozornosti pri eethe Pavlovych listu, jednak na vlastnich 
nazorech na roli pfikazu a svobodneho usudku v zivote jedince. Z meho pohledu je 
odpoved' na tuto otazku prozatim nasledujici: Zakon rna misto v zivote jedince, i 
132 POKORNY, P. Literarni a teologickf; uvod do Noveho zeikona. Praha : Vysehrad, 1993. s 175. 
133 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha: Kalich 1998, s. 123. 
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kdyz je jeho rnisto dvojznacne. Presto vsak Bozi rnilost, prinasejici prornenu nasi 
existence, rna nad zakonern navrch predevsirn proto, ze prinasi takovou zivotni 
orientaci, ktera jiz predpisy nepouebuje, "protoie clovek, ktery ma boii laskou 
promenene srdce, ma dost vynalezavosti a jantazie, aby byl schopen rozpoznat, co 
v te ktere situaci znamena Cinit boii villi. ,,134 A Pavlovo presvedceni 0 torn, ze tomu 
tak opravdu je, prameni predevsim z vYznamu, ktery priklada individualnimu 
rozmem viry, a proto jiz dal neresi, ze takovYio duraz na vim oproti skutklim 
zakona by mohl vest k libertinismu, cehoz se prave obavali jeho odpurci v prvotni 
jemzalemske zidokrest'anske obci. Pavlova vira je tak silna, ze si libertinismus 
nepripousti. Je s ni vnitfue naprosto ztotoznen a vira se tak stala hlubokou soucasti 
jeho existence, hlubokou soucasti jeho osobnosti. 
8.4.5. Ospravedlneni V ranem krest'anstvi a dnes 
Pavlovy epistoly jsou pro mis velmi cennym prarnenem pro poznani rane hi storie 
krest'anske viry. Reflektuji pokroCile stadium jejiho vYvoje (jak doklada Pavlova 
forrnule viry v 2K 15), kdy je Kristuv kriz po chop en jako obet' za nase ruichy.135 
Toto obdobi je z hlediska dejin a utvareni zpusobu mysleni nasi zapadni civilizace 
jednim z klicovych. Jak jiz bylo receno, mesiasska udalost, kterou Zide ocekavali 
v budoucnosti, jiz podle PavIa nastala a Mesias prisel, jak narn dokladaji jeho slova 
v 1 K 15,3.4 - "zemrel za nase hfichy a byl vzkfisen". Pavlovo mysleni tedy 
predstavuje radikalni zlom, ktery dal cloveku nadeji, ktera jiz neni zakotvena 
v plneni zakona, ale plyne z vnitfui promeny cloveka skrze vim. To, ze zmenu 
vyvolava odpusteni, nikoliv zakony, je jednim z vrcholu celeho Noveho Zakona a 
Pavel touto myslenkou, "kdy se novy Clovek stava Clovekem jen skrze milost" 136, 
navazuje na JeziSovu revolucni myslenku "dostanes, i kdyz si nezaslouziS", a to i 
presto, ze "Pavel Jeiisovu zvest pfichazejiciho Boiiho kralovstvi zbavi jeji 
pozemske a socialni realnosti a z Jeiise udelG Krista, skrze nehoi Bilh hfichy 
d Vt' ,,137 o rpous 1. 
A jakou hodnotu a pfinos muze mit myslenka 0 ospravedlneni v dnesni modemi 
dobe pro modemiho cloveka? Na to neni vubec snadne najit odpoved'. Dnesni 
clovek bude mit predevsim nejdfive ze vseho velky problem stirn, ze Pavel sve 
134 FUNDA, O. A. Jezis a mytus 0 Kristu. Praha : Academia, 2007. s.131. 
135 K tomu vice: FUNDA, O. A. Jezis a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s.207-240. 
136 FUNDA, O. A. Jezis a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s.l25. 




myslenky, jak jiz bylo receno, psal v jim~ dobe a pro posluchace a ctemire, jejichz 
mysleni bylo radikalne odlisne od naseho. Chapani tohoto poselstvi bude pro 
dnesniho cloveka obtizne i proto, "ie v cirkevnf tradici, ktera z PavIa vze§la, 
zkamenelo a ztratilo silu. ,<138 Podle Bornkamma je ospravedlneni v dnesni doM 
chapano jako samozrejmost a pouze jako Clanek dogmatiky, a tim se radikalne lisi 
od rekneme situacniho rozmeru ospravedlneni v Pavlove dobe. Dnes jiz neni 
srdcem evangelia, neni uz myslenkou, ktera by s Clovekem otrasla a promenila by 
jeho existenci, nybdje uzjenjakousi matnou vidinou minulosti. 
Jeste lepe a pro mne osobne podstatneji vyjadril problem pro chapani 
ospravedlneni v dnesni dobe J.B Soucek: "Avsak nejpusobivejsf pffCina soudobiho 
odcizovanf od pavlovske i reJormacnf zvesti 0 ospravedlnenf je nejistota, se kterou 
novodoby clovek - jimi jsme v nejake podobe my v,~ichni - pfijfma eschatologickf; 
problem kfest'anske zvesti. Ospravedlneni je totii konkretne osvobozujfcfm 
rozsudkem. Neni totii zaloieno na zasluze, nybri na milosti. Jenie tento cely ramec 
eschatologickeho soudu je nam dnes teiko pfedstavitelny nejakf;m nazornym 
zpusobem, a proto je casto pocit'ovanjako neco, co ma sotva realny dosah. "l39 Tato 
slova, my slim, presne vystihuji problem, ktery rna dnesni clovek s pochopenim 
ospravedlneni, ale nejen ospravedlneni, v podstate s pochopenim a vcitenfm se do 
rozmeru celeho evangelia, jelikoz hodnota odpusteni jiz dnes nema zadnou vahu, 
predevsim v kontrastu k "hodnotam" uspechu a ucelnosti (tim bych se nechtel 
dopoustet moralizovani, ktere by mi Pavel jiste vytkl). Zaroven jsem toho nazoru, 
ze v dnesni dobe by lide nedokazali a nedokazi Pavlovu zvest 0 ospravedlneni a 
milosti spravne vstrebat, jelikoz ji vzhledem k aktualni zivotni situaci nedokazi citit 
tak bytostne jako Pavel ve sve doM. Pokud tuto myslenku clovek nebere ve svem 
postoji zcela vazne, pak by to, ceho se obavali prestavitele ranekrest'anske obce 
v Jeruzaleme - tedy libertinismu - nad Pavlovym pochopenim ospravedlneni jiste 
zvitezilo. Myslim, ze zapadni clovek, zijici si svuj "bezproblemovy" zivot pIny 
konzumu, clovek, ktery si prestava klast podstatne existencialni otazky, neni dnes 
na sHu a rozmer myslenky 0 ospravedlneni pripraven a jen by ji zneuzival. Staci se 
podivat kolem sebe a nekdy treba i do sebe, abychom si uvedomili, ze lide, i kdyz 
treba pocit'uji a jsou si vedomi one "bozi vUle", diky ktere by me1i rozpoznat, jak se 
138 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha: Kalich 1998, s. l33. 
139 SOUCEK, J. B. Theologie Apostola PavIa. Praha : Ustfedni cirkevni nakladatelstvi 1976, s. 137. 
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v ktere situaci zachovat, tak v sebezahledeni do sveho zivota a do svych potreb 
necini. 
8.5. Pavel mlslonar - jednani v Jeruzalt~me, otevreni 
perspektivy dalsim narodum a role Jakuba 
Vznik krest'anske viry je neodmyslitelne spojen s misijni cinnosti. Nejedmi se jen 
o misii apostola PavIa, i kdyz tu muzeme povazovat za nejdulezitejsi. Jak uz bylo 
receno, Pavel vsak az do pocatku 50 let nemel pfi svem misionareni takove 
uspechy, jake pfisly po roce 50, kdy se rozhodl definitivne zaCit kazat evangelium 
na vlastni pest a dIe vlastniho presvedceni. Jelikoz take vime, ze pfiblizne 20 let po 
JdiSove ukrizovani klepalo kfest'anstvi na brany Rima (vzpomefune si na 
Suetoniuv udaj, ze cisar Claudius vyhnal Zidy v roce 49 z Rima, kviHi nepokojUm, 
jd pusobil nejaky Chrestos), i kdyz nevime v jake veroucne podobe, nemuzeme 
vsechny zasluhy pripisovat jen Pavlovi - musela existovat i rada dalSich uCitelu, 
kteri sirili kfest'anstvi mimo Palestinu, a dokonce i mimo Malou Asii a Recko a se 
svou zvestl pfisli az do Rima. Nevime vsak, jakou podobu presne zvest techto 
jedincu nesla, a proto nezbY"va, nd se opet vratit k Pavlovi, jd svou formuli viry 
"posunul iidovskou sektu hlasici se k Jeiisi na startovni caru vzniku noviho 
naboienstvi. " 140 KTest'ane se oddelili od Zidu a tou nejvetSi otazkou pro toto 
obdobi zustava, od koho Pavel prijal podobu formule viry, kterou se rozhodl 
predavat dal. 
Misijni Cinnost vsak Pavel vykonaval i pred rokem 50. A s ni take souvisi 
apostolsky koncil v Jeruzaleme, ktery se konal nekdy mezi lety 44-48 a 0 nemz se 
Pavel zminuje v Ga 2,1-10 (take redaktor Sk 0 nem podava zpravu, i kdyz 
v ponekudjine podobe nd Pavel v Ga). Nase patnmi po stopach raneho kfest'anstvi 
by nebylo zdaleka uplne, kdybychom se alespon na chvili u tohoto klicoveho 
momentu nezastavili a nerekli si k nemu neco blizsiho. 
Dulezitost koncilu je nezpochybnitelna a "muieme ho smele oznaCit za 
nejdu!eiitejsi udalost v dejinach prvotni cirkve." 141 Je velmi pravdepodobne, ze 
kdyby se toto jednani neuskutecnilo, tak by prvotni cirkev v Jeruzaleme zkornatela 
140 FUNDA, O. A. Jezis a mytus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 218. 
141 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha: Kalich, 1998. s. 46. 
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v zidovskou sektu. Diky Pavlovi byla tato hrozba odvnicena a Pavel mohl dal 
vykonavat, alespoii z pocatku, svou misijni Cinnost s podporou prvotniho sbom. 
Polozme si tedy nejprve otazku, co bylo duvodem konani tohoto koncilu a co se 
v jeho prubehu resilo? UZ Stepanovi nasledovnici pootevreli perspektivu kfest'anske 
misie mezi pohany. Na jejich cinnost navazal i v obdobi pred koncilem Pavel, ktery 
vsak podobu jejich zvesti podstatne dvojim zpusobem zradikalizoval. Svou misii 
totu nejen od ziikladu a definitivne otevreI i pohanum, ale navic vystoupil 
s myslenkou, ze pohane, ktefi se stanou krest'any, nejsou povinni doddovat 
ustanoveni zidovskeho ziikona. Temito postoji dal Pavel sve misii novou 
perspektivu a prave zrejme tato problematika byla duvodem uskutecneni 
apostolskeho koncilu. Pavel mel do jiste miry ohlas, 0 cemz se dozajista dozvedeli i 
predni clenove jemzalemskeho zidokfest'anskeho sbom. Dozvedeli se take nejspiSe 
i 0 zpusobu, jaJeym Pavel svou misii otevira pohanum a i 0 jeho inovativnich 
myslenkach. Zrejme proto ho pozvali na jednani, kde se 0 teto problematice 
diskutovalo. 
Vychazejme Ciste z Pavlova liceni tohoto koncilu v Ga 2 a ponechme stranou 
komplikovanou otazku neshod mezi Ga 2 aSk 15. Pavel v Ga 2,1-9 piSe: "Potom 
jsme se po ctrn6cti letech znovu vypravili do Jeruzalema spolu s Barnabasem a vzal 
jsem s sebou i Tita. Sel jsem tam na Boii pokyn a tem, kteN jsou ve zvlGstni 
wiinosti, jsem v soukromi predloiil evangelium, ktere zvestuji pohanum, aby snad 
moje nynejsi i dNvejsi usilf nebylo nadarmo. Ale ani Titus, ktery tam byl se mnou a 
je Rek, nebyl pfinucen, aby se dal obfezat, jak chteli ti, kteN predstirali, ie jsou 
bratfi, a pokoutne se mezi nas vetreli s umyslem slfdit po nasi svobode, kterou 
mame v Kristu, aby nas uvedli do otroctvi zakona. Pred temi jsme vsak ani na 
okamiik necouvli a nepodrobili jsme se jim, aby vam byla zachovana pravda 
evangelia. Od tech vsak, kteN se tesili zvlastni vainosti - Cim kdysi byli, na tom mi 
nic nezaleii, Buh prece nikomu nestrani - ti tedy, kteN se tesili zvlastni vainosti, mi 
nic daZSiho neuloiili; naopak nahledli, ie mne bylo svereno zvestovat evangelium 
pohanum, tak jako Petrovi tidum. Vidyt' ten, ktery dal Petrovi silu k apostolstvi 
mezi tidy, dal ji take mne k sluibe mezi pohany. Kdyi poznali milost, ktera mi byla 
dana - Jakub a Petr a Jan, kteN byli nazyvani za sloupy cfrkve - podali mne a 
Barnabasovi pravici na stvrzeni nasi dohody, ie my pujdeme mezi pohany a oni 
mezi tidy. " Z tohoto zasadniho textu prosvlta, ze jednani PavIa s apostoly a jeho 






a zakonicky smyslejicich jeruzalemskych pr6to-kiest'anu na naroky, jez byly 
vznaseny na pohany, chteli-li se stat kiest'any. Pro PavIa byl judaisticky pozadavek 
obfizky kiest'anu z pohanu a poslusnosti MojziSovu zakonu neprijatelny, 
nesmlouvave ho odmital a povazoval jej za znevazeni JeZiSova kiize - "Kdybychom 
mohli dosdhnout spravedlnosti skrze zakon, byla by Kristova smrt zbytecna" (Ga 
2,21). Stredem jednani tedy byla otazka nutnosti obfizky a dodrZovani zakona pro 
kiest'any z pohanu. Jelikoz se Pavlovi podarilo presvedCit predstavitele sboru, ze 
evangelium, jez zvestuje on, je to prave, souhlasili s jeho nazory a tim se Pavlovi 
podarilo vybojovat evangeliu svobodu od zidovskych omezeni nejen pro vlastni 
misijni pole, ale v jistem smyslu i na celem poli zidokiest'anskem, "nebot' iidovski 
pojeti zakona, dejin spasy a Boiiho lidu, ktere vedle sebe neuznavalo jinou cestu 
, t b I v t I v I " 142 spasy, u Y a zre e ne pro omena. 
Dulezitym momentem jednani je take rozdeleni oblastni misijni cinnosti, ktere 
Pavel zminuje: " .. .Jakub a Petr a Jan, ktefi byli nazf;vani za sloupy cirkve - podali 
mne a Barnabasovi pravici na stvrzeni nasi dohody, ie my pujdeme mezi pohany a 
ani mezi tidy. " I tato skutecnost rna docasne rozhodujici vyznam. Pavel odchazi do 
Antiochie s pozehnanim prvotniho sboru a kaze evangelium, na jehoz podobe se na 
koncilu s apostoly dohodl. Ma tedy v podstate z pocatku podporu. Jak jiz bylo 
receno, do Antiochie za nim po ne pfilis jasnych udalostech, jez se staly 
v Jeruzaleme, odchazi i Petr a zrejme mu s jeho misijni cinnosti pomaha a to az do 
chvile, kdy se zde objevi vyslanci od Jakuba, bratra Pane, jeZ prebral vedeni 
v Jeruzalemske zidokiest'anske obci a jez byl daleko vice zakonicky orientovan. 
Z popudu techto vyslancu vnikne spor mezi Pavlem a Petrem s Barnabasem. Pavel 
po stretu s Petrem odchazi z Antiochie do Galatie a pres Makedonii, Filipis, 
Tesaloniku a Atheny se dostava nekdy po roce 50 az do Korintu. Na teto ceste 
zahajil definitivne svuj zpusob misie. 
Rozhodujici osobnosti v jeruzalemske obci obdobi mezi lety 48 (44) - 62 je 
Jakub, bratr Pane. Po odchodu Petra z Jeruzalema do Antiochie se dostava do cela 
zidokiest'anske obce Jakub. Jeho pojeti viry se vsak znacne lisi od Pavlova i od 
pojeti, ktere rozvijeljiz davno zesnuly Stepan. 
Jakub, stojici v cele obce do roku 62, kdy byl zabit na zaklade rozhodnuti 
velekneze, posouva obec smerem, ktery je znacne odlisny od krest'anstvi. Je 
142 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha: Kalich, 1998. s. 46. 
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osobnosti, kteni na JeziSe navazuJe Jen castecne - daleko vice nez myslenka 
odpusteni se v jeho nazorech a v nazorech jeho spolecniku a nasledovniku objevuje 
farizejska, esenska a zakonicka zboznost. Pnive v duchu farizejske tradice byl 
tak Jeiis jakubovci chapan jako od Boha seslany uCitel - clovek, Bohem 
povereny a po ukfiZovani Bohem VYvYseny. Nebyl vsak chap an jako Mesias a 
mesiasska udalost tedy nemohla jeho smrti na kfizi nastat - jeho smrt nebyla 
chap ana jako smrt za nase hlichy a je otazkou, zda mezi jakubovce mohla 
proniknout myslenka vzkfiSeni (ani vlastne nemuzeme rici, zda tuto myslenku jiz 
znali Ci zda s ni vystoupil az apostol Pavel). JeziSuv kHz tak v chap ani Jakuba nebyl 
nic jineho nez obycejna poprava, nikoliv bozi spasny cin - "Jakubovska 
interpretace Jeiise, je tak na rozdil od Pavlovy presvedcena, ie cloveka spasi plneni 
boii vule, boiich poiadavku, poiadavku zakona. " 143 V postave Jakubove a Pavlove 
tak proti sobe stoji dye naprosto odlisne osobnosti - Jakub jako zakonik, jako 
zvestovatel antropologie zakona, kladouci na cloveka mirok Cinit vuli bozi a jako 
:lid, divajici se na PavIa jako na pomyleneho helenistickeho zidovskeho gnostika, 
ktery odmita poslouchat bozi zakon a nabada k tomu dokonce i ostatni. Proti nemu 
pak stoji Pavel, zvestovatel evangelia a antropologie milosti - clovek neni podle nej 
schopen ze sve podstaty plnit vuli bozi, a proto se bytostne musi oddat vire, protoze 
jen vira, jakozto poloha lidske existence, muze cloveka vykoupit z jeho hlichu. 
Uspesnejsi z teto dvojice byl nakonec Pavel - jeho myslenky mely pritazlivY naboj 
a jemu se podafilo zdvihnout vlnu, ktera prerostla v nove celosvetove nabozenstvi. 
Myslim, ze je mozne konstatovat, ze pro definitivni dotvoreni a rozsireni 
kfest'anstvi bylo nutne, aby se dostalo za hranice Jeruzalema a Palestiny, tedy z 
oblasti s zidovskou majoritu. Teprve az mimo tyto oblasti se vymanilo z zidovskeho 
tradicionalismu Gehoz sHu muzeme videt v osobnosti Jakubove) a rozsifilo se do 
dalsich kraju, kde se mohla vira v JeziSe ruznymi zpusoby transformovat a to 
nejspiSe nejen v dusledku vetsi myslenkove volnosti, ale i v dusledku kontaktu 
s jinymi nabozenskyroi myslenkami a postoji a s mentalitou jinych lidL 
143 FUNDA, O. A. Jeiis a mfilus 0 Kristu. Praha: Academia, 2007. s. 238. 
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Zaverecna chronologicka tabulka 
lezlSovo narozeni Nekdy mezi lety -7-3 
Vystoupeni lana Kftitele 27-28 
le.zlSOVO ukfizovani 28-30 
Ukamenovani Stepana 31-32 
Pavlovo uvereni 33-34 
Pavlova krMka navsteva v leruzaleme (Ga 1,18) 36-37 
Pavlovy extaticke zazitky (2 K 12,1-7) Kolem 40 
lednani v leruzaleme (Ga 2, 1-10) Rok 48 nebo mozna 44 
Pavlova roztrzka s Petrem (Ga 2,11-14) 49 
Pavluv pfichod do Korintu 50, eventualne podzim 51 
Pavlova cesta do leruzalema ajeho zatceni 56 




Krest'anstvi jako lid sky vYtvor lidskYch dejin 
KTest'anska vira nam nebyla samovolne seslana shury. Nevznikla ze zasahu Boha 
ani diky jeho zjeveni. Krest'anska vira je lidsky vytvor a ja doufam, ze snaha 0 
interpretaci historickeho JeziSe a vzniku kfest'anske viry v te podoM, v jake jsem ji 
v predchazejicich kapitohich predlozil Ctenari, je toho jednoznacnym dokladem. 
JeZiS byl svym zpusobem clovek jako kazdy jiny. Mel vsak velmi pravdepodobne 
jednu zvlastni schopnost: dokazal (a pozdeji take jeho nasledovnici skrze JeziSovu 
antropologii lasky a nadeje) oslovit lidi, dokazal je strhnout a dal jim nadeji 
pfichodu noveho panovani boziho veku a sve pfivrzence dokazal natolik ovlivnit, ze 
zpusoboval zmenu cele jejich zivotni orientace. Jeho vira alaska plynula ale z neho 
samotneho a byla vytvoremjeho psychiky. 
A prave psychika a konkretni jedinci hrali ve vzniku kfest'anske viry velmi 
duleZitou roli. Radu osobnosti zname - pocinaje JeziSem, pres Stepana, PavIa a 
Jakuba k Petrovi a evangelistum, kteri svymi vlastnimi mizory ovlivnili podobu 
kfest'anstvi. Rada osobnosti zustava zahalena tajemstvim a pravdepodobne celou 
radu vYznamnych postav ranych kfest'anskych dejin ani nezname. Tento velmi 
lidsky, psychologicky pfistup k interpretaci JeZiSe a k interpretaci vzniku 
kfest'anske viry je dIe meho nazoru tim nejlepsim zpusobem, jakym muze odbornik 
v kombinaci s pramennou kritikou pristupovat k cele problematice. A to i pres to, ze 
se v urCitych okarnZicich muze tento pfistup jevit jako nevedeckY. Teorie "maranata 
- erchomenos", jez byla v teto praci poprve reflektovana je toho jednoznacnym 
dokladem. Muzeme ji vytykat pfilisnou psychologizaci, ale pokud se na ni 
nebudeme divat pouze vedecky, ale i lidsky a pokusime se v duchu si predstavit, jak 
asi v dane doM lide mysleli a uvazovali a jak na ne musely nektere klicove udalosti 
pusobit, nezbyva mi, nez takto sestavenou skladanku povazovat za velmi stabilni, a 
to i pres to, ze je vykonstruovana zprvu na pouhe uvaze. Na druhou stranu je 
podporena mnozstvim vYskytli retoricke figury "erchomenos" v N ovem zakonu a 
zarovenje i velmi pusobiva mozna vazba teto retoricke figury najina nabozenstvi. 
To, jak moc lidskym vYtvorem kfest'anska vira je, nam doklida cely jeji slozity 
zrod. A prave snaha 0 zachyceni a popsani zlomovYch bodu "zrozeni" nove viry 
bylo cHern teto prace. Mysleni JeZiSovo neni totozne s veskerou podstatou 
kfest'anske viry. Vira, ktera v podstate vznikla udalostf kfize, se neustale silne 
transformovala a to predevsim v dusledku toho, kdo byl zrovna nejvyraznejsi 
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postavou rodici se obce. Nejprve byla vira pravdepodobne formovana JeZiSovymi 
nasledovniky, ktefi po duchovnim utrpeni, ktere jim zpusobil kiiz, vystoupili 
s novou nadeji. Byli to konkretni lide, ktefi si ve sve fantazii mysleli, ze jednaji 
z bozi YUle, ale byl to jejich "sebeklam". Byla to opet jejich psychika, divoce 
vizionarsky preorana, ktera zrodila kiest'anskou viru. A velmi podobne na tom byly 
i daISi osobnosti - Stepan, ktery se dostal do sporu s zidovskou obci a ktery byl 
ukamenovan. A predevsim Pavel, pravdepodobne take velky extatik a vizionar, 
ktery rna rozhodujici podil na vzniku kiest'anstvi. U nej totiz muzeme nalezt formuli 
viry, ktera doklada jiz znacne vyvinute pojeti viry JeziS Krista. Pavel tedy vytvoril 
podobu kiest'anstvi, kterou zname dodnes, a zaroveii svYm ucenim 0 ospravedlneni 
z viry a otevrenosti misie pohanum uCinil rozhodujici krok k tomu, aby se 
z okrajove sekty stalo postupne svetove nabozenstvi. 
Nechci zde nyni predkladat obsah sve rigor6zni prace v duchu reserse. Chci jen, 
aby si ctenar opravdu vzal k srdci klicove myslenky teto prace a aby mu nektere 
poznatky utkvely v pameti a to i pres to, ze snad bylo polozeno vice otazek, nez 
bylo dana odpovedi. Rad bych, aby bylo naprosto jasne, ze kiest'anstvi je lidsky 
vYtvor, ze JeZiS je historickou osobnosti a ze evangelia nejsou historickym 
zaznamem skutecnych udaIosti, ale ze jsou vypovedi 0 rodici se a transformujici se 
vireo To vse jsou v podstate zakladni fakta, ktera jsou ale velmi zajimava a 
pritazliva. A prave pfitazlivost zakladnich vedomosti mne vedla k tomu, jak jsem 
praci pojal - jako uvedeni do problematiky pro vsechny, kdo 0 ni maji zajem, ale 
zaroveii i jako text shrnujici znalejsimu ctenari zakladni informace a starsi i novejsi 
teorie a reseni rUznych problemu. 
Za nejduleZitejsi (ne nejzajimavejsi) povazuji, aby ctenar ze stranek venovanych 
JeZiSovu vystoupeni pochopil rozmer a hloubku JeZiSovy (potazmo kiest'anske) 
antropologie. Aby si uvedomil, jake pochopeni zivota a cloveka kiest'anstvi 
artikuluje a i pres to, ze se s nim tfeba neztotoziiuje, porozumel antropologii, kterou 
predklada. JeZiS diky kiest'anstvi zustava archetypem lasky, ktera zije a vydava se 
pro druhe. Mam pocit, ze malokdo si dnes uvedomuje rozmer tohoto zpusobu 
mysleni, a ackoliv je v dnesni doM takovcito antropologie ve vlastnim jednani 
v podstate sebevrazdou, rna opravnene misto v kazdem z nas a je jen na nas, jak 




Christian faith was not sent spontaneously to us from somewhere above. Its origin 
does not come either from God's intervention, nor from his theophany. Christian 
faith was created by a human being. It's a human creation which was inspired by 
the history of one nation and by activities of one person - Jesus of Nazareth. 
Understanding to religion as the human creation dependent on acting and thinking 
of creation people from culturological and religious science point of view, was also 
one of the base theories as well as one of the main messages in the whole work. 
The firs part of the work is focused on the personality of Jesus Christ. Jesus isn't 
presented as a founder of Christianity, but as a prerequisite of its emergence. I tried 
to gather the most substantial pieces of knowledge of Jesus as a historic figure 
based on critical analysis of the New Testament precedented with hundreds of years 
old tradition of religious science research. In this way, a reader could get 
acquainted with the oldest questions related to these problems as well as with the 
newest ones. One of the most important aims of this part was to show the reader 
how to approach the New Testament (and antique) texts, how to analyse them 
critically and how to deduce other data from them, which is important to the 
analysis of Jesus' personality. Further I tried to enable an insight into the 
contemporary background of Jesus' life and the formation of Christianity. Other 
controversial question were those of Jesus' self-confidence as the Messiah; the 
question of Jesus' performance and problems of Jesus' birth and date. 
The second part of the work is focused on the question of the ongm of 
Christianity. Unlike the first part, which was mainly based on the tradition of 
religious science, this one approaches the question in more interdisciplinary way. I 
tried to explicate the emergence of Christianity as a social phenomenon that 
originated in attractiveness of Jesus' performance and a deep mental experience of 
Jesus' followers after his crucifixion. This part of my work is based on relatively 
new theory of well-known Czech philosopher and religious scholar O. A. Funda 
called "maranata-erchomenos". The theory of O. A. Funda is based upon an 
expression "maranatha". This Aramic word, or rather an exclamation, means "Our 
Lord, Come!" and Funda interprets it as the exclamation of despair as well as hope. 
This is the exclamation of Jesus' supporters who did not want to resign to the death 
of their prophet after his crucifixion and so they awaited Jesus' early return - they 
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expected that he would come agam (that he would be The Comming one -
erchomenos) and he would be the one, who would establish the Kingdom of God 
that he had preached. So that I could interpret the events that followed I took lives 
and activities of early Christian personalities - Stephan, James and Paul - as the 
basis. 
The third part is more closely focused on the personality of Paul, the apostle. The 
question of cardinal importance is the one of the origin of Paul's liturgical formula 
in lC 15,3-5 and also Paul's theory of freedom by faith that opened prospects of 
Christian mission to wider and more diverse walks of life and was one of the basic 
premise for the transformation of Christianity into the world religion. 
The aim of my work was to write a text that could interest a layman because it is 
easy to understand, while on the other side an expert should get benefit from it 
thanks to recency of some questions. It could be said that it is a kind of a textbook 
which can make readers acquainted with problems of Jesus' historicity and some 
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